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Evaluering av kirkevalge2009 ble utlyst av oppdragsgiver Kirkeradet i mai 200%teBgn
Kirkeforskning KIFO deet teologiske menighetsfakultet innleverte tilbud pa og ble tildelt oppdraget
i juni 2009. Kontrakt ble inngatt i slutten av juni, med leveringsfrist 1. april Z&ktere endret til 19.
april 2010). Ifalge utlysningen skal evalueringen:

e gietfaglig grunnlag for bedgmmelsen av om demokratireformen i Den norske kirke er
giennomfart pa en slik mate at Stortingets forutsetninger i den politiske avtalen av1.
april.2008er innfridd

e evaluere gjennomfgringen av forsgk med ulike ordninger ved de kirkelige valg i 2009 (og
2011, jf. opsjon)

e Dbearbeide erfaringene med valgordningsforsgkene i 2009 (og 2011) som grunnlag for
utforming av senere valgopplegg i Den norske kirke

| utlysningen ble det understreket at demokratireformen matte bli gjenstand for en kvalifisert
forskningsbasert evaluering, fortrinnsvis med internasjonal deltakelse. Fordi det finnes sveert lite
kvalifisert kunnskap om hvordan det kirkelige demokratiet funge@nsket Kirkeradet & fa en
sterkere satsning pa valgundersgkelser og annen forskning om det kirkelige demokrati.
| falge kontrakten mellom Stiftelsen Kirkeforskning (KIFO)/Det teologiske Menighetsfakultet (MF) pa
den ene side og Kirkeradet pa den andige, skal evalueringen undersgke hvordan kirkevalget 2009
innfrir forutsetningene i den politiske avtalen, evaluere forsgksordningene som praves ut i 2009 pa
bakgrunn av de seerskilte valgreglene, og evaluere gjennomfgringen av de kirkelige valg som helhet
Til grunn for kontrakten ligger oppdragstakernes reviderte tilbud datert 12. juni 2009. Ifglge dette
har oppdraget fglgendmalsetting
e gi kunnskap om hvordan valget innfrir forutsetningene i den politiske avtalen som grunnlag
for videre arbeid med kirkerdningen og forholdet mellom staten og Den norske kirke
e gi kunnskap om ulike sider ved gjennomfgringen av forsgksordningene, vedtatt av
Kirkemgtet for 2009/alget og effekten av de ulike tiltakene i forbindelse med valgene for
gvrig, om valgdéhkelse ogrelgeratferd, og om holdninger til det kirkelige demokettog
dets legitimitet i forbindelse med kirkevalgene
e gi grunnlag for lzering og forbedring nar det gjelder gjennomfaring av kirkevalgene i 2011

Kontraktspartnere som oppdragstakere er Stiftelsenrkéforskning og Det teologiske
menighetsfakultet i solidarisk fellesskap. Partene hefter i fellesskap for hele leveransen.
Prosjektledere fra hver av partene har veert forsker 1 Ulla Schmidt, KIFO og prof. Sverre Mogstad,
MF. Institutt for SamfunnsforskningSF)har veert underleverandgr av delrapport 4, men har ogsa
deltatt gjiennom hele prosjektet og i forskergruppen.
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Folgende har levert mindre tjenester til prosjektet: Kirkelig Utdanningssenter i Nord har foretatt en
mindre datainnsamling. Otto Hauglin Rywhing bisto i utviking av den opprinnelige
prosjektsgknaden og har levert en mindre datainnsamling.

En fast forskergruppe bestdende av forskere fra hovedprosjektsamarbeidspartnerne og fra Institutt
for Samfunnsforskning, har deltatt kontinuerlig gjemmohele prosjektet og jevnlig diskutert
delprosjekter og tekstutkast. | tillegg til de to prosjektlederaedet fra KIFO: Pal Ketil Botvar og Ann
Kristin Gresaker, fra MF: Kjetil Fretheim, Gunnar Heiene og Ann Midttun, og fra ISF: Signe B. Segaard,
Jo Salie og Bernt Aardal.

Som ekstern ressursperson har Per Petterson, Karlstad Universitet/Universitetet i Uppsala bidratt pa
flere av forskergruppens mater. Ninna Edgardh hadde opprinnelig sagt ja til ogsa & fungere som
ekstern ressursperson, men mattiessverre trekke seg. Det var pa det tidspunkt for sent aéniemt

en erstatter.

Det har veert avholdt fem mgter i forskergruppen, hvorav ett todagers mgte.

Prosjektlederne star ansvarlig for den samlede rapport. De enkelte forfattere er bare ansvarlige f
sine respektive bidrag.

Formatering og klargjgring av dokumentet for trykking er utfgrt av radgiver Maria Aase og stipendiat
Ann Kristin Gresaker, begge KIFO.

Oppdragsgivers prosjektleder har hatt anledning til a lese forelgpige versjoner av delrappdrt

med tanke pa faktasjekk, og har kommet med forslag til enkelte rettelser. Vi understreker at alt
innhold i rapporten, inklusive eventuelle feil, er oppdragstakers ansvar (med unntak av feil og
ungyaktigheter som skyldes feil i datasett vi har motfedtoppdragsgiver, se Innledning).

Ulla Schmidt, KIFO

Sverre D. Mogstad, MF

Prosjektledere for evaluering av demokratireformen i Den norske kirke: Kirkevalget 2009.

Oslo, 19. april 2010.
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Innledning. Evaluering av demokratireformen i Den norske kirke: Kirkevalget 2009

Innledning. Evaluering av
demokratireformen | Den norske kirke:
Kirkevalget 2009. Av Ulla Schmidt |
samarbeid med Signe B. Segaard

1 Bakgrunn: Demokratireform i Den norske kirke og
kirke valg 2009

10. april 2008 inngikk alle politiske partier pa Stortinget en avtale som forplikter partene for
stortingsperioden 200¢, 2013. Ifglge avtalen forplikter partene seg til & pabegynne en prosess som
tar sikte pa grunnlovsendringer som skal endréas@nene mellom staten og Den norske kirke.
Grunnlaget og betingelsene for disse grunnlovsendringene er at Den norske kirke gjennomfarer en
demokratireform, slik at kirkens organer for sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos
kirkemedlemmene.

Avtalen utgjorde hovedelementet i Stortingsmeldingen etter NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke,

dvs. Gjgnnesutvalgets utredning (St. meld. nr. 17 Staten og Den norske kirke). Elementene i avtalen,

dels et generelt krav til Den norske kirke om & gjennomfen demokratireform, dels fire mer
ALISAATALLS F2NHz2AaSOYyAYy3ISNE aid2 23an A GSGd F2NJ
Y2NB{1S (AN]S¢o®

Viktige milepeeler i denne reformen er kirkevalgene i henholdsvis 2009 og 2011. Gjennomfgringen av
disse kirlevalgene skulle ifglge avtalen bidra til & styrke den demokratiske legitimiteten til kirkelige
organer og deres forankring hos kirkemedlemmene. De skulle etablere reelle valgalternativer,
gjennomfgre kirkelige valg samtidig med offentlige valg, gke brukerdirekte valg, og burde
dessuten gjennomfare forsgk med ulike ordninger for valg av endelig ordning for valg til
bispedgmmerad og Kirkemgtet.

2 Valg av evalueringstilnaerming

I denne reformen inngar en forskningsbasert evaluering. Hovedoppgaven er &revkirtkevalget
2009 som del av demokratireformen i Den norske kirke og i forhold til demokratireformens
overordnedemalsettinger. Dette inkluderer, men er ikke begrenset til & vurdere kirkevalget i forhold
til forutsetningene i den politiske avtalen fra@ 2008.

Vi har valgt en malog beslutningsorientert evalueringstype som hovedtiinaerming for denne
evalueringen. Det betyr at vi legger vekt pa hvordan resultater oppnadd gjennom & iverksette et

! Signe B. Segaard har skrevet avsnittet om demokratiteoretiske perspektiver.
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program og sett med tiltak, forholder seg tildlsettingene for programmet. | hvilken grad og pa
hvilken mate skyldes resultatene det iverksatte programmet og innsatsen som er nedlagt? Hva har
veert utbyttet av tiltakene, og hvordan forholder dette seg til de vedtattélsettingene for
programmet? En evalueringkal altsd gi kunnskap om resultatene som er oppnadd gjennom
programmet, det vil si tiltakene, planene og strategiene, og hvordan disse forholder seg til
malsettingene for reformen. Her er beslutningstakere og andre interessenter viktige malgrupper. En
utbredt modell for evalueringsforskning inkluderer ut fra dette fire elementer:

- kontekst eller sammenheng
- innmating (program og tiltak)
- prosess

- produkt (Sverdrup 200229)

| en slik tilneerming er programmets egne mal viktige evalueringskriterier. Disse fire elementene er
lette & gjenkjenne i demokratireformen: Dels er det ngdvendig & se p4& sammenhengen reformen
finner sted innenfor, nemlig Den norske kirke pa lokagionalt og sentralt plan. Siden Den norske
kirke ikke opererer i et tomrom, kan det ogsa veere viktig a trekke inn en litt videre samfunnsmessig
sammenheng for a forsta forholdet mellom programmglsettinger. Det kan eksempelvis dreie seg

om forlgpet i wlitiske prosesser, eller betydningen av samfunnsmessige strukturer i et lokalmilja.
Innmatingen er programmet og tiltakene som skal settes i verk. | denne sammenhengen er det
rimelig & tenke bade pa Kirkemgtets vedtatte regler for de kirkelige valger@®9, 2g andre
dokumenter som beskriver hva en forventer iverksatt. Prosessen er arbeidet og virksomheten som
iverksetter programmet. | forhold til kirkevalget er det neerliggende a tenke oppstarten med
planlegging2008, frem til avslutning av opptelling ogpportering etter den andre valgomgangen i
desember 2009. Produktet har en parallell i de mal en har oppnadd gjennom iverksettelsen av
programmet. Det er nok litt mindre klart hva dette er, men i delrapport 1 argumenterer vi for at det
bade ma vaere de avgnsede malene og forutsetningene som den politiske avtalen setter opp, og de
ulike hensyn ogmalsettinger som er nedfelt i et mye bredere arbeid med Den norske kirkes
demokrati mer spesielt, og relasjonen til staten mer generelt.

Evalueringen henter inn alle disse fire forholdene i analysen av hvordan programmet og tiltakene for
kirkevalget 2009 oppnar resultater som svarentdlsettingene for demokratireformen.

| tillegg til denne malog beslutningsorienterte hovedtilneermingeimngar ogsa elementer av en
prosessorientert tilneerming. Prosessorientert evaluering legger vekt pa innsikt, forstaelse og leering
med tanke pa & forbedre innsats underveis i en prosess. En slik evalueringsform tar sikte pa a
forbedre program eller tiltak pagar samtidig med det aktuelle prosjekt, og har dem som
giennomfarer og administrerer tiltak og program som en viktig malgruppe. Kirkevalget 2009 er en del
av en stgrre demokratireform som blant annet ogsa omfatter kirkevalget 2011. Evalueringen bruker
derfor ogsa en tilnaerming som tar sikte pa a gi innsikt, laering og mulighet for forbedring videre i
prosessen med demokratireform, og seerlig med henblikk pa avvikling av valgene i 2011.

Vi har lagt vekt pa a benytte reformens egndlsettinger som evaluengskriterier. Bade fra kirkelig

og politisk hold har det de siste arene veert et omfattende arbeid med a utrede relasjonene mellom
stat og kirke mer generelt, og det kirkelige demokrati mer spesielt. | disse utredningene gar noen
hensyn ogmalsettinger igen som viktige for a styrke det kirkelige demokratiet. Det er disse vi drar
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nytte av i analysen av kirkevalget i forhold til overordn@délsettinger for demokratireformen. De
inkluderer, men er ikke begrenset til de kriterier eller forutsetninger som plditiske avtalen setter

opp, dvs. reelle valgmuligheter, tilgjengelighet og muligheten til direkte valg til hgyere organer. |
tillegg kommer ogs@nalsettinger som representativitet og bredde, reelle pavirkningsmuligheter og
valgdeltakelse. Alle disse kamgsd sammenfattes under viktige elementer i en mer teoretisk
oppfatning av hvilke kriterier et demokratisk styresett kjennetegnes av. | dette prosjektet er saerlig
hensynene til effektiv deltakelse og opplyst forstaelse viktige.

3 Sentrale problemstillinger

Den overordnede problemstilling for evalueringen som helhet er hvordan gjennomfgringen av
kirkevalget 2009 bidrar til & realiseredlsettingene for demokratireformen. Demokratireformen er
selvsagt mer enn kirkevalget 2009, og ogsa mer enn kirkevalgere 2@D11. Men siden disse
valgene er viktige milepeeler i demokratireformen, er det ngdvendig at de bidrar betydelig i forhold
til reformens overordnedenalsettinger.

Denne problemstillingen ma brytes ned i mer handterbare delproblemstillinger. For dés farslet

viktig & se pa forholdet Kirkemgtets vedtatte seerskilte valgregler for 2008 og den politiske avtalen fra
april 2008, med fire punkter som forutsetning for & overfgre myndighet til Den norske kirke. |
evalueringsmodellens ordbruk svarer det til analyse av forholdet mellom den mest avgrensede
beskrivelse av programmet og en tydelig formulering av malene for programmet. Programmet for
demokratireformen er imidlertid mer enn bare Kirkemgtets vedtatte valgregler. Det er ogsa konkrete
planer og tiltk som er besluttet satt ut i livet som ledd i & gjennomfare en demokratireform. P&
samme mate er malene for reformen, som vi argumenterer for i delrapport 1, mer enn de fire
forutsetningene i den politiske avtalen. Det omfatter ogsa hensymatgettinger utviklet i lapet av

en omfattende forhistorie med arbeid med og refleksjoner omkring det kirkelige demokratiet
spesielt, og forholdet mellom stat og kirke mer generelt.

Et annet sentralt spagrsmal er hvordan prosessen, det vil si arbeidet med & ivergsegiam og

tiltak, ogsa selv har betydning for oppnaelsennadisettingene. Pa hvilken mate har arbeidet med
kirkevalg og demokratireform pa de ulike organisatoriske nivaer i Den norske kirke, selv betydning for
hvordan malsettingene i demokratiformen vkeliggjgres? Dette dreier seg ikke bare om hva som
settes i verk pa de ulike nivaer og hvorfor, men ogsa hvordan faktorer i omgivelsene har betydning
for disse tiltakene og effekten av dem. Det kan for eksempel vaere tilgang pa tilstrekkelig kunnskap og
oppleering, tilgang pa ngdvendige frivillige ressurser, eller et generelt tilfang av ressurser i
menigheter o.l. Poenget er altsa ikke bare & undersgke hva som gjgres pa ulike nivaer, men ogsa
bade hvordan det som gjgres forholder seg til andre faktorer samani prosessen, og hvordan det

star i forhold til overordnedenalsettinger.

Et tredje spgrsmal er de konkrete resultater av reglene og tiltakene som er iverksatt gjennom
kirkevalget. Det mest konkrete er deltakelsen i og resultatene av valget. Detikk¢yat det er de
eneste malene for kirkevalget, og slett ikke for demokratireformen. Men det er de resultatene som
mest direkte knytter seg til ulike tiltak og som dessuten er de mest konkrete og avgrensbare. Hvilken
sammenheng er det mellom resultateneg de iverksatte tiltakene og ordningene, inklusive
forsgksordningene i forbindelse med direkte valg?
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Et fierde sparsmal knyttet til forholdet mellom tiltak og resultater, er hvordan velgerne forholder seg
til tiltakene som settes i verk. Hvordan tar dendé bruk, hvordan oppfatter og vurderer de dem, og
hvordan forholder dette seg tihalsettingene for tiltakene?

Svarene pa disse spagrsmalene skal gi et bilde av ulike dimensjoner ved tiltakene og det programmet
som er satt i verk, og hvordan de forholdsag til overordnedenalsettinger for programmet. Det er
dette vi diskuterer og konkluderer med til sist i evalueringens sluttrapport.

Disse noksa vide problemstillingene svarer i grove trekk til hovedspgrsmalene i de enkelte
delrapportene. Hver av delrapptene redegjar innledningsvis for mer konkrete problemstillinger.

4 Metode og datamateriale

4.1 Datakilder

For & besvare problemstillingene ovenfor, trengs det et bredt tilfang av data og ulike metodiske
tilneerminger:

Innholdsanalyse av sentrale dokumenter beakfor & analysere forholdet mellom den umiddelbare
forutsetning for demokratireformen i den politiske avtalen, og iverksettelsen av denne gjennom
Kirkemgtets seerskilte valgregler for valget 2009. Det omfatter ikke bare disse to dokumentene (den
politiske avtalen og Kirkemgtets valgregler), men ogsa en rekke andre dokumenter som brukes til &
utdype demokratireformensnalsettinger og innhold, og dens iverksettelse.

Datainnsamling fra ulike involverte aktgrer brukes til & fa kunnskap bade om stratega, dijt
aktiviteter, forholdet til tiltakenes omgivelser, og aktgrenes erfaringer med og vurderinger av
iverksettelsen av kirkevalget. Her bruker vi fire forskjellige datakilder: For det fgrste er det
giennomfart en sparreskjemaundersgkelse blant et utvalgale aktgrer pa soknenivd, bade
menighetsradsledere / valgstyremedlemmer, nominasjonskomitéledere og administrativt ansatte.
Dernest er det gjennomfart cassudier i et utvalg menigheter. Her inngar bade personlige
intervjuer med sentrale aktgrer og dokentanalyse. For det tredje er det gjennomfart personlige
intervjuer med sentrale aktgrer pa bade bispedgmmeniva (bispedgmmenes valgansvarlige) og
sentralt niva (prosjektledere for demokratireformen). For det fierde har vi hentet data fra Kirkeradets
valgnodul, som er et rapporteringsverktgy fra menighetene til sentralt niva. Dette registeret
inneholder blant annet data om planlegging og aktiviteter pa soknenivd og delvis pa

bispedgmmeniva. Data fra valgmodulen er ogsa brukt til & analysere valgdata, bAde o
valgdeltakelse og valgresultater.

Det er gjennomfgrt to spgrreundersgkelser med tanke pa a skaffe data om velgeradferd og
valgdeltakelse. Den ene er gjennomfgrt blant kirkemedlemmer generelt, bAde medlemmer som har
og medlemmer som ikke har stemt. Demdae er gjennomfart i et utvalg av alle medlemmer som alle
har stemt.
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4.2 Forskningsetikk

Alle datainnsamlinger er meldt til Personvernombudet for forskning NSD og er utfgrt i samsvar med
de tilrddinger de har gitt. Prosjektet er for gvrig gjennomfart i tréed forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss 0g teologi (NESH
http://www.etikkom.no/no/Forskningsetikk/Etiskeetningslinjer/Samfunnsvitenskaps-og-

humaniora/).

4.3 Data fra valgmodulen: feilkilder og ansvarsforhold

Valgmoduleni Den norske kirkes medlemsregister inneholder ulike rapporteringer om valget, bl.a.
stemmetall, valgresultater, tall pa stemmeberettigede, kandidatlister, lister over
nominasjonskomiteer, valgsteder, valginformasjon og enkelte andre aktiviteter. Dettereeneste
sentrale rapporteringen nar det gjelder data for stemmetall og valgdeltakelse. Rapporteringene er
gjort for hvert av valgene og pa bade soknenivd og bispedgmmenivd av de respektive
registeransvarlige pa hvert niva. Data om menighetsradsval@dtigpedegmmeniva er aggregert fra
sokneniva. Oppdragsgiver (Kirkeradet) har i falge kontrakt om evalueringsoppdraget vaert ansvarlig
for & stille disse dataene til radighet for oppdragstaker (KIFO) i et format tilrettelagt for statistisk
dataanalyse.

Det a to feilkilder ved disse dataene, dels knyttet til rapporteringen inn i modulen fra de
registeransvarlige, dels knyttet til oppdragsgivers produksjon av de endelige datafilene for statistisk
dataanalyse. Nar det gjelder rapportering inn i valgmodulen,r siiet seg selv at et
rapporteringsverktgy basert pa rapportering fra registeransvarlige for ca. 1270 sokn vil ha feilkilder.
For det farste er det oppdaget en del manglende rapportering, dvs. at sokn enten ikke har rapportert
eller har rapportert sveert magelfullt. For de fleste av analysene vurderer oppdragstaker at dette
ikke har veert avgjgrende til hinder for & anvende dataene. Pa to punkter der manglende rapportering
ga utilstrekkelige data, nemlig valgdeltakelse og antall stemmeberettigede, har oggdragsenere
komplettert rapporteringen slik at dataene pa disse punktene er tilfredsstillende. For det andre ma
det i tillegg til manglende rapportering, forventes et visst omfang av feilrapportering (gale
registreringer etc.) som oppdragstaker ikke harlighet til & oppdage.

For det andre ligger det en feilkilde i oppdragsgivers produksjon av datafiler basert pa uttrekk fra
valgmodulen. Oppdragsgiver har ifalge kontrakt tilrettelagt dataene fra valgmodulen for statistisk
databehandling og levert dem tppdragstaker i excdbrmat. Oppdragstaker har oppdaget enkelte

feil i datafilene vi har mottatt. Disse er deretter rettet opp av oppdragsgiver. Det kan likevel ikke
utelukkes at det fremdeles er ytterligere og uoppdagede feil i datafilene som er bamdlysene i
rapporten.

Oppdragstaker er ikke ansvarlig for feil og ungyaktigheter i analysene og rapporten som skyldes feil i
datasettet vi har mottatt, enten pa grunn av mangler eller feil i rapporteringen i valgmodulen, og
/eller feil i forbindelse me@ppdragsgivers produksjon av datafiler til bruk for statistisk dataanalyse.

Nar det gjelder eventuell betydning av disse feilkildene for de konkrete analysene, tas dette opp
underveis i rapporten der det er aktuelt.
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5 Teoretiske innfallsvinkler

5.1 Demokratiteoretiske perspektiver: opplyst forstaelse og effektiv
deltakelse 2

Den helt overordnedemalsettingen med demokratireformen, og kirkevalget 2009 som et ledd i
denne, er & styrke demokratiet i Den norske kirke og gi de kirkelige organene steekeokratisk
legitimitet. Men hva er demokrati og demokratisering? Ulike perspektiver pa demokrati, som for
eksempel et konkurranseperspektiv, et deliberativt perspekiisredt deltagerperspektiv (Held 2006
Rasch 2004Segaard2008) har ulike svar pa dett spgrsmalet. Det er likevel mulig & snakke om et
mer generelt perspektiv pa demokrati med noen vesentlige fellestrekk som gar igjen pa tvers av ulike

demokratimodellerL ¥DZ 38 5F AR | St R RNBASNI RSY21 N} GA as3

government in which, in contradistinction to monarchies and aristocracies, the people rule.
Democracy entails a political community in which there is some forpolitical equalityamong the

LJS 2 L@teRi£006 1). Folkestyre og politisk likhetr med andre ord d sentrale elementene i et
demokrati. Dette kan utdypes litt naermere ved hjelp av Robert A. Dahls demokratiske prosessteori.
En perfekt demokratisk prosess eller fullverdig demokratisk orden, sier han, inneholder fem ideelle
kriterier eller standarde(DaH 1989 108-109) (Dahl 1989kp.8 & kp.9; (Midgaard2004).

1. Effektiv deltagelsel forkant av en beslutning ma alle medlemmene ha tilstrekkelig og lik
mulighet til & gjgre sine holdninger og preferanser med hensyn til det endelige resultatet kjente.

2. Lik stemmerettAlle medlemmer ma pa det avgjgrende stadium i beslutningsprosessen ha
samme mulighet til & uttrykke sine preferanser og hver preferanse skal veies likt. Det innebaerer
politisk likhet mellom medlemmene.

3. Opplyst forstaelseEthvert medlem ména tilstrekkelige og like muligheter til & utforske
alternativer og deres konsekvenser samt begrunne sin preferanse i forkant av det avgjgrende
stadium i beslutningsprosessen.

4. SakslistekontrolMedlemmene ma ha en reell mulighet til & bestemme hvilke saken skal
avgjeres gjennom en demokratisk beslutningsprosess.

5. Inkludering En demokratisk prosess ma inkludere alle voksne medlemmer.

| praksis finnes det riktignok ingen perfekte demokratiske prosesser, men en prosess kan vurderes
som mer eller mindre dmokratisk avhengig av hvordan den tilfredsstiller disse kriteriene. De ideelle
standardene kan pa den maten anvendes som en malestokk for & evaluere en gitt demokratisk
orden. Samtidig ma disse kriteriene forstds i en kontekst. A vurdere om en prosessr elen
mindre demokratisk forutsetter en kontekstualisering, historisk sa vel som institusj¢behl
1989109). Det er nettopp i et slikt perspektiv at Dahls teori vil bli anvendt i denne rapporten.
Sentralt i Dahls beskrivelse av demokrati som pelitiesrden, er ogsa at de bindende
beslutningsprosessene, i tillegg til i starst mulig grad a tilfredsstille disse fem kriteriene, skal involvere
bergrte parter Bergrte parter er de som saerlig pavirkes av prosessens resultater, og som derfor skal
tashensy@i Af 23 Ayl1fdzRSNBa A o0SatdzZiyAy3aLINRaSaasSyo
bgr kun tas av persod] &2 Y 0 S NDAND & DahiA9IBAI 2 DALt a Sy Sé o

2 Signe B. Segaard, ISF, har skrevet dette avsnittet. Det er redigedenmsivrige rapportteksten av U.S.
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demokratiske beslutningsproses ser i Den norske kirke?

Et viktig spgrsmal med tanke pa om kirkevalget 2009 bidrar til & styrke det kirkelige demokratiet, er
om bergrte parter i stgrre grad involveres i beslutningsprosesser, forstatt langs dimensjonene
effektiv deltakelse, lik stemmergtbpplyst forstaelse, sakslistekontroll og inkludering.

5S500GS dzit DASN) aLIDANEYNnt SG 2Y K@SY &a2Y SNJ £ 0 SNDAL
av beslutninger i Den norske kirkes organer pa en slik mate at de kan og bgr inkluderes i
demokratiske besitningsprosesser, og dermed ogsa er en malestokk for kvaliteten i det kirkelige
RSY2{ NI GASGK ¢cC2f1S80¢ dziaeDNBa nLISyorNI +@ FffS
forstand at alle medlemmer ma ha rett til & stemme og rett til for gvrig & detl@mokratiske

prosesser. Men det er neppe rimelig & tenke pa alle medlemmene som bergrte parter i den forstand

at de opplever Den norske kirke og det som skjer der som viktig og dermed kan forventes a delta i
1AN] SEtA3TS Gt Ad ¢ . Fhelkhks SgsddtedtinkeNih deltakeiseSog inkBuBeying v 2
demokratiske prosesser, kan sees i sammenheng med tilhgrighet. Medlemmene i Den norske kirke

har som kjent ulike former for tilhgrighet i tillegg til formelt medlemskap. En del er lite opptatt av

kirken og det som skjer der, og har liten opplevelse av tilhgrighet. Andre ser pa Den norske kirke som
viktig og opplever tilhgrighet, men kan likevel gjare dette pa forskjellige mater, som ogsa kan ha
forskjellig betydning for valgdeltakelse. Tentativt,rngd utgangspunkt bade i teori og empiri, kan vi

tenke oss fglgende hovedtyper av tilhgrighet til Den norske kirker.

- Tilhgrighet slik den gjerne forstas innen sekulariseringsteori: jevn nedgang i trosforestillinger
og religigs praksis i befolkningen geneog blant Den norske kirkes medlemmer generelt. Et
relativt lite mindretall er aktive, engasjert og interessert, og oppfatter Den norske kirke som
Sy @A1iA3 RSt @ ftAGSGd ¢Af Kdpiaitdke3 & SNJ RSNI S|
trosforestillinger og a jevnlig religigs praksis. Disse er bergrte parter i kraft av a tillegge kirke
0og menighet ganske sterk betydning i sitt liv

- CAf KDANRIKSG F2NXYARE SG 3I2Syy2cVivsavendinigerled. ¢ NBf A 3
hagytidsgudstjenestery bergrte parte i den forstand at de verdsetter og er avhengige av
aldloAatld ¢GeSySaiSiAatodRRés YSy dziSy yDRGOSYRA I
viktighet

- Tilhgrighet formidlet gjennom vektlegging av Den norske kirkes betydning som-lagtur
samfunnsinstitug)n, som nasjonalt symbol og kulturelt og verdimessig fellesskap.
Medlemskap og tilhgrighet til Den norske er her en naturlig del av medlemskap i
lokalsamfunn og nasjonalt fellesskap. En slik tilhgrighet formidles for eksempel i oppfatninger
av at Den norskkirkes betydning som kulturinstitusjon er en grunn til & stemme ved
kirkevalget. Her er man berart part gjennom a oppfatte det som viktig at en slik kulturell og
samfunnsmessig status vedlikeholdes.

Disse er selvsagt ikke gjensidig utelukkende. Medlemkaerlegge vekt pa flere dimensjoner i sitt
forhold til Den norske kirke. Men det er samtidig godt mulig a tillegge sitt forhold til Den norske kirke
viktighet langs én, men ikke ngdvendigvis de andre dimensjonene. Det viktige er at disse
dimensjonene avithgrighet kan tenkes a ha ulik betydning for hvorvidt medlemmer oppfatter seg
som bergrte parter pa en mate som motiverer til valgdeltakelse.
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Vi drar seerlig nytte av dette teoretiske perspektivet i den mer grunnleggende diskusjonen av
valgdeltakelse i dedpport 3.

5.3 Organisasjonsteoretisk perspektiv: Den norske kirkes tilpasning
til og gjennomfaring av en reform

Gjennomfgringen av kirkevalget og hvordan den bidrar eller ikke bidrar til realiseringen av
demokratireformens malsettinger, ma ogsa forstds i lyav den organisasjonen som valget
gjennomfgres av og innenfor. Organisasjonsmessige forutsetninger og kjennetegn legger ulike
rammer og betingelser for gjennomfgringen, og preger dermed hvordan en pa ulike hold i Den
norske kirke iverksetter demokratireforen. Disse omfatter bade interne faktorer, som for eksempel
strukturer for beslutningstaking og etablerte mgnstre for samhandling, ressursiékke bare
gkonomiske, men ogsa kompetans® personellmessige, organisasjonskultur og yteevne. Men det
omfatter ogsa organisasjonens forhold til ytre omgivelser. Det kan for eksempel vaere tilpasning til
forventninger i organisasjonens omgivelser, politiske prosesser, sosial og samfunnsmessig kontekst.
For & analysere og forsta hvordan en i Den norske kirke gjenmemkiarkevalget som et ledd i
demokratireformen, er det ngdvendig ogsa a ta hayde for og inkludere betydningen av slike faktorer
og deres betydning for prosessforlgpet, resultatet og oppnaelsaasettingene.

6 Rapportens oppbygning z leser-guide

Evaluemgen bestar av fire delrapporter som tar for seg ulike problemstillinger og er basert pa litt
ulike datakilder.

58Sy FTDANRGS RSENFLILRNIGSYy:Z €58y LRtAGAALS it Sy
forholdet mellom valgreglene vedtatt airkemgtet 2008 for de kirkelige valgene 2009 og den
politiske avtalen fra april 2008. Som bakgrunn og videre ramme for & beskrive demokratireformen og
densmalsettinger, analyserer vi ogsa andre sentrale politiske og kirkelige dokumenter om stai/kirke
forholdet generelt, og om det kirkelige demokrati mer spesielt.

Den andre delrapporten analyserer gjennomfgringen av kirkevalget 2009, seerlig slik det ser ut fra de
ansvarlige aktgrenes side. Hvordan har de iverksatt det overordnede programmet for reformen i
kirkevalget 2009? Vi undersgker hvordan en har valgt bestatnéegier og iverksatt ulike tiltak og
aktiviteter bade for & gjennomfare Kirkevalget 2009 ifalge Kirkemgtets seerskilte vedtatte valgregler,
og for & bidra til demokratireformenmalsettinger mer generelt. Dessuten forsgker vi & finne ut
hvilke erfaringe og vurderinger aktgrene har nar det gjelder denne gjennomfgringen. Vi forfelger
disse sparsmalene pa det sentralkirkelige niva (Kirkemgtet og Kirkeradet), det regionale niva
(bispedgmmene) og lokale niva (fellesrad og menigheter). Vi legger seerligdvékiopdan en har
arbeidet med nominasjon av kandidater i forkant av valget, hvilke strategier og tiltak som er iverksatt
for & informere bade om valget og om kandidatene. Vi ser pa hvordan selve valgavviklingen er lagt
nar det gjelder lokalisering, bemamgj, stemmegivning osv. Vi undersgker ogsa hvordan aktarene i
etterkant vurderer det de har veert med pa, hva de har opplevd som seerlig krevende og hva de ser pa
som positive sider ved gjennomfgringen av kirkevalget. | analysen av dataene fra aktgrenpaser vi
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hvordan deres gjennomfaring av kirkevaldetholder seg til omgivelser, de strategiene og tiltakene
de iverksetter, ressurser og organisatoriske strukturer.

Den tredje delrapporten analyserer valgdeltakelsen og valgresultatene, slik dette er inrniepfa
menighetene og fra bispedgmmene. Vi undersgker ngkkeltall for valgdeltakelsen: omfang, endringer,
og variasjoner. Dessuten forsgker vi & finne ut av hvordan valgdeltakelse henger sammen med ulike
faktorer, bade faktorer i sammenhengen der valggiennomfgres og faktorer som har med
kirkevalgets tiltak og ordninger & gjare. Vi diskuterer ogsa om forsgksordninger har seerlig betydning
for valgdeltakelse. Vi analyserer sammensetning av kandidatlister til bade menighetsrad og
bispedgmmerdd. | denne samenheng har vi analysert presentasjonene av kandidatene til
bispedgmmerad og Kirkemgtet med tanke pa forholdet til preferansevalgordningen. Deretter
undersgker vi valgresultatene bade til menighetsrad og bispedgmmerad / Kirkemgtet. Hvordan er
det nye radee sammensatt med tanke pa ulike former for representativitet, og hvordan er
sammensetningen et resultat av velgernes pavirkning gjennom stemmegivning. Til slutt i denne
rapporten diskuterer vi to mer overordnede spgrsmal som har aktualisert seg gjennom den
foregdende analysen: For det farste hvordan valgdeltakelsen ved kirkevalgek@00&irderes, og
hvilke forventninger det er rimelig & ha til valgdeltakelse fremover. Deretter
preferansevalgordningen og eventuelle svakheter i gjennomfgringen avedenthingen ved valget i

2009, hvorvidt den egner seg som ordning for valg til bispedemmerad og Kirkemgatet bade i lys av
hvilke viktige hensyn den ivaretar, og hvilke problemer som kan oppsta med en slik ordning.

Den fijerde delrapporten er en undersgkelse algeene og av dem som ikke stemte. Her analyserer

vi altsa valgdeltakelse sett fra velgernes og ik&ernes synspunkt. Hvilke typer informasjon synes

de er viktige, og hvor godt informert synes de at de er om valget? Hvilke grunner har de til & delta i
valget, og hvilke grunner har de som ikke deltar? Dessuten ser vi ogsa pa sammensetningen av
velgergruppen, og seerlig om den er blitt bredere og mer representativ i og med gkningen i
valgdeltakelse i 2009. Det overordnede spgrsmal er hvordan kirkevalgé& @@dsstiller de
grunnleggende kriteriene for en demokratisk orden, nemlig opplyst forstaelse og effektiv deltakelse.

| sluttrapporten vender vi tilbake til hovedspgrsmalet om hvordan kirkevalget 20@@r til &
realisere malsettingene for demokratieformen, slik valget er analysert i delrapportene gjennom
dokumenter, gjennom aktgrenes beskrivelser og vurderinger, ut fra velgernes synsvinkler, adferd og
vurderinger, og gjennom resultater og deltakelse, Vi gar ferst gjennom hovedtrekkene i selve
prosessen med & gjennomfare kirkevalget. Deretter diskuterer vi hvordan forsgksordninger, andre
valgregler, og seerlige tiltak, har fungert i forholdriélsettingene for reformen, og i hvilken grad
reformens sentralemalsettinger som seerlig er knyttet til vadjgennomfaring, er styrket gjennom
kirkevalget. Til slutt konkluderer vi til spgrsmalet om kirkevalget 2009 som bidrag til gjennomfgring
av en demokratireform i Den norske kirke.

Sammenfatninger av de lengre delrapportene 2, 3 og 4 finnes ved sluttenrapoieit.
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Delrapport 1. Det pdiiske forliket (10.04.2008) og Den norske kirkes saerskilte valgregler

Delrapport 1. Denpolitiske avtalen og
Den norske kirkes seerskilte valgregler.
Av Ulla Schmidt og Gunnar Hiene?

1 Innledning

10.04.2008 inngikk alle politiske partier pa Stortinget en avtale om det fremtidige forholdet mellom

staten og Den norske kirke. Denne avtalen var det sentrale elementet i Stortingsmeldingend¢ultur
kirkedepartementet la frem 11. April 2008 som grunnB@ NJ | 4 { G2NIAy3ISid {dzyy
statskirkeordningen og finne brede og samlende Igsninger for hvordan forholdet mellom staten og

5Sy y2NBR1S 1AN]S ailrt 2NBIyYyAaSNLES) BtatdhoiRBefi T NI Y
norske kirkeHeretter $.meld.nr.17).

Den umiddelbare bakgrunn for bade meldingen og den politiske avtalen var at Regjeringen i 2003
oppnevnte et bredt sammensatt utvalg Gjgnnesutvalget;, til & drgfte statskirkeordningen og gi
grunnlag for a treffe beslutning om hvorvidt ssiirkeordningen skulle viderefgres, reformeres eller
avvikles.

Forliket, som forplikter partene ut stortingsperioden 2@2913, bestar av tre deler. En fagrste del

sier at partene er enige om & starte en prosess som har som mal & overfgre myndigheten til &
utnevne proster og biskoper til kirkelige organer. Det skal innen 2011 gjennomfgres en
demokratireform, slik at kirkelige organer far en sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos
kirkemedlemmene. | annen del pekes det pa at nar en slik prosegjsraromfart er det ikke lenger
behov for kirkelig statsrad og de grunnlovsparagrafer (12 og 27) som omhandler dette kan derfor
oppheves, samtidig som andre elementer i statskirkeordningen skal beholdes. | tredje del angis de
endringene av Grunnloven parterer enige om a gjgre nar farste del av prosessen er gjennomfart.

Gjennomfagringen av en demokratireform i Den norske kirke gjgres med andre ord til forutsetning
dels for & overfare myndighet til kirkelige organer fra kirkelig statsrad, dels for a gjertiggte
endringer i Grunnloven av Den norske kirkes band til staten.

| samarbeid med Den norske kirke skal det gjennomfares en demokratireform, slik ogsa Kirken har tatt til
orde for, slik at kirkens organer far en sterkere demokratisk legitimitet oganfaing hos
kirkemedlemmene. Reformen gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Reformen
skal inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg og kirkevalg samtidig med
offentlige valg. Det bgr gjennomfgres forswled ulike ordninger som evalueres i samarbeid med kirkens
organer, far Stortinget vedtar endelig ordning for valg til Kirkematet og Bispedgmmerad. Det legges til
grunn at en tilfredsstillende demokratireform ut fra ovennevnte forhold, er gjennomfart ideske kirke

i lgpet av 2011 (St.meld. nr.17, s. 67).

% Gunnar Heiene har skrevet kapittet3; Ulla Schmidt har skrevet kapittel og 48. Hele teksten er diskutert og
giennomgatt i forskergruppen.
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Forliket fastsetter altsa en overordnetalsetting nemlig & gjennomfare en demokratireform slik at
kirkelige organer far sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene. For gvrig
skal reformen, som skal gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling (Styrket
demokrati i Den norske kirke), inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg
og kirkevalg samtidig med offentlige valg. Den bgr ogsahinide forsgk med ulike ordninger far
endelig ordning for valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet vedtas. P& bakgrunn av dette forliket og
for & imagtekomme de betingelsene som ble stilt der, vedtok Kirkemgtet i Den norske kirke i 2008
seerskilte regler for deiikelige valg 2009 (KM 11/08).

Spgrsmalet om hvorvidt forutsetningene i det politiske forliket er innfridd, er derfor ogsa et sparsmal
om forholdet mellom forutsetningene i forliket og de saerskilte valgreglene som Kirkemgtet vedtok
hgsten 2008.

Tanken ombehovet for a styrke det kirkelige demokratiet dukket imidlertid ikke opp i og med den
politiske avtalen. Den var forberedt gjennom flere sentrale kirkelige og politiske dokumenter om
relasjonene mellom staten og Den norske kirke, og spgrsmalet om oveyfavi myndighet til Den
norske kirkes egne organer. Denne bakgrunnen er viktig for a forstad bade hvordan kravet om en
demokratireform har bade en kirkelig og en politisk forankring, og hvilke hensyn en slik reform skal
bidra til. Forholdet mellom kravet onen demokratireform i Den norske kirke og Kirkemgtets
vedtatte valgregler, kan ikke forstas lgsrevet fra forstaelsen av behovet for a styrke det kirkelige
demokratiet, slik dette inngikk i arbeidet med relasjonene mellom stat og kirke forut for den kmlitis
avtalen. | tillegg til & analysere forholdet mellom kravene i den politiske avtalen og Kirkemgtets
vedtak om seerskilte valgregler, ser denne rapporten derfor ogsa pa hva denne videre bakgrunnen
betyr for forstaelsen av kravet om en demokratireform i Demske kirke.

2 Forholdet mellom stat og kirke z debatt og reformer

Spersmalet om forholdet mellom stat og kirke, om kirkeordninger og kirkelig demokrati har veert
32SyaidlryR ¥2NJ RSolrdd A YIy3aS ANE anNIAITirkdadSNI |
fikk gkt innflytelse. Det henger blant annet sammen med liberaliseringsy
demokratiseringsprosessene i det norske samfunn fra midten av det 19. arhundre.

| lgpet av 1904Qallet ble det gjennomfart flere starre og mindre kirkelige reformer som var
begrunnet i et gnske om & myke opp den statskirkelige rammen. Kirkekommisjonen av 1908 arbeidet
bade med forholdet mellom stat og kirke og med andre reformspgrsmal, og kommisjonens arbeid
resulterte i en del reformer, blant annet innfgringen av menighetsgfmhnom Stortingets vedtak i
1920. En videreutvikling kom med loven om bispedgmmerad i 1933. | 1934 fikk Bispemgtet status
som en offisiell kirkelig ordning. Disse reformene ferte til en neermere kontakt mellom embete og rad
og bidro til & svekke en ensighierarkisk maktstruktur i kirken.

Okkupasjonstiden 19485 farte til en sterk betoning av kirkens suverenitet og frihet i &ndelige saker.
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stat og kirke, og laekt pa at statsmakten ma samvirke med kirkelige organer og respektere kirken

som bekjennende kirke, uten & bruke tvangsmidler eller bruke kirken til politiske og ideologiske
formal. Rett etter krigen ble det oppnevnt en kirkeordningsnemnd som i 194@ra én enstemmig
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ble vedtatt av Stortinget i 1953yar den eneste reformen muligheteior & avholde et
Bispedgmmeradenes fellesmgate i lgpet av radenegsjonsperiode.

| 1965 nedsatte Det 20. frivillige kirkelige landsmgte en kommisjon som fire ar senere leverte

A Yy a i AReforinivD®rynoréke kicked a Sy a 12YAGSSY GFNI A FNPSARX
et kirkerad. |1 1969 kom Stortingets vedtakn Bispedgmmeradenes fellesrad/Kirkeradet. Samme ar
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inneholder engrundig prinsipiell vurdering av forholdet mellom kirke og stat.

| 1971 oppnevnte Stortinget det sakalte Sivertsgwalget, som leverte sin utredning etter fire ars
arbeid (NOU 1975:30:Stat og kirkg Atte av 12 medlemmer gikk inn for & avvikle
statskirkeordningen, blant annet av hensyn til likestilling mellom trossamfunn og til Den norske kirkes
selvstendighet. Hgringen i etterkant viste imidlertid at et stort flertall av hgringsinstansene ville
beholde statskirken, selv om flere pekte pa behovéor kirkelige reformer innenfor
statskirkeordningen. Oppfglgingen av utredningen kom i 1980, da stortingsmelding rOn#@tét

og kirkg, ble lagt fram av Arbeiderpartiregjeringen. Den konkluderte med fortsatt statskirke, ikke
minst for & sikre en bretblkekirke. | 1984 ble det vedtatt en del endringer i kirkeloven som skulle gi
kirken mer selvstyre, uten & endre de aktuelle grunnlovsparagrafene. Den viktigste endringen var
opprettelsen av Kirkemgtet, med Kirkeradet som forberedende og iverksettermgaor

I NDSARSG YSR {AN]SftA3IS NBTF2NY¥SN IAsviom D& B = 2 3
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organer, og Kirkelig fellesrad overtok en rekke kirkefigeksjoner fra kommunen. Loven farte

dermed til at den lokale kirke fikk en mer selvstendig stilling.

Et interessant tema i forlengelsen av dette er spagrsmalet om forholdet mettmdlemmeneog
soknetsom grunnenheter i kirken. Dette spgrsmalet liggedemi det videre utredningsarbeidet om
kirkeordning og valgordninger fram til i dag, selv om de mulige spenninger her ikke alltid er
tematisert. Iszer gjelder dette spgrsmalet om det bgr veere direkte eller indirekte valg til
bispedgmmeradene og Kirkemgtet.
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Debatten om statskirkeordningen fortsatte i 198€ene, ikke minst som en fglge av et stadig mer
livssynspluralistisk samfunn. Det vear hovedgrunn til at Kirkeradet i mai 1997 vedtok a opprette et

uvalg for & arbeide med spgrsmal knyttet til forholdet mellom stat og kirke. | februar 1998 ble

dzd @1 £ 380G 2Ly SOy iG> YSR ¢NBYR . F11S9A3 &a20% f SRSNJ
¢ { I YYS ¢ hyAontdhir. Om ny ordning av Den norske kirke. Med seerlig vekt pa forholdet
YStt2Y 1 A Npdsmaled omavalyoiddnger og demokratisering av kirken var ogsa her et
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tema, og i det fglgende vil vi legge seerlig vekt pa hva inngélti sier om dette spgrsmalet, samtidig
som dette ma forstas i rammen av de overordnede synspunktene pa relasjonen mellom stat og kirke.

3.1.1 Mandat og hovedsynspunkter

Det farste punkt i utvalgets mandat lad slik:

Utvalget skal gi en samlet vurdering av ddoremer som er gjennomfgrt for Den norske kirke med
utgangspunkt i de senere ars revisjon av kirkelovgivningen og klargjare de konsekvenser disse reformer
har pa det konstitusjonelle plan, i forhold til de politiske og demokratiske mekanismer i vart statesy
(Samme kirke; ny ordning,s.13f.)

| tillegg ble utvalget blant annet bedt om & vurdere forholdet mellom Den norske kirke som
trossamfunn og som offentligettslig institusjon, gskonomiske rammeordninger og forskjellige mulige

modeller for forholdet&at-] ANJ S@® al yRI G§S0G dzy RSNBRGNB]1SNI | 4 & LIDA.
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Utvalget definerte selv falgende som mandatets hovedanliggende:

Gitt det norske smfunns og Den norske kirkes historie, hvordan skal Den norske kirke organiseres for &
kunne forholde seg kritisk og konstruktivt til den aktuelle kulturelle, religigse og politiske virkelighet?
Hvilken organisering av Den norske kigk@ed szerlig henblikka relasjonen mellom stat og kirkesvarer

best til kirkens identitet og formalBamme kirke ny ordning, s.16f.)

Betoningen av den aktuelle kulturelle, religigse og politiske virkelighet bidro til at utvalget la stor vekt
pa en drgfting av statens iglonspolitikk, med tanke pa konsekvenser av religionsfrinetsprinsippet
og menneskerettighetene for en fremtidig religionspolitikkiorge (lpittel 6). Utvalget formulerte
falgende to prinsipielle hovedsynspunkt pa dette temaet:

e For det fyrste bgr det legast til rette for jamstelling mellom truog livssynssamfunn i
Noreg.

e For det andre bgr staten fare ein aktivt stgttande religionspolitikk som legg forholda til
rette for trus- og livssynssamfunna og deira verksemd i Noreg (s. 61).

Sparsmalet om statskiens forhold til prinsippet om religionsfrinet er altsd et hovedtema i

dzi NEBRYAYy3ASys>s 23 RSO o0f S Raligidhsfrlii8 A00438/&getysiirvfastRS NI LIL.
dagens religionspolitiske modell med statskirke og religionsfrihet har hatt bretisgadippslutning.

Men selv om den norske statskirkemodellen i seg selv ikke er i strid med prinsippet om
religionsfrinet, mente utvalget at det likevel var grunn til & vurdere om dagens ordning i tilstrekkelig

grad ivaretar de prinsipielle hovedsynspunkegpé religionspolitikken.

Utvalget konkluderte med at det bgr utvikles en statlig religionspolitikk som fgrer til likestilling
mellom tros og livssynssamfunnene, og som er aktivt stgttende ved & legge forholdene til rette for
deres virksomhet. Frihet ognkedning til individuell og kollektiv religionsutavelse ma sikres. Utvalget
mente videre at statens religionspolitiske ansvar burde fastsettes i Grunnloven, og at de paragrafer i
Grunnloven som omhandler Den norske kirke og Kongens kirkestyre burde endres.

| kapittel 7 draftet utvalget temaet spgrsmalet om nyordning av forholdet mellom Den norske kirke
og staten og behovet for ny lovgivning. Flertallet gikk inn for en ny ordning av forholdet mellom
staten og Den norske kirke, og foreslo at Grunnloven bliredrslik at alle bestemmelser som bare

gjelder for Den norske kirke ble tatt vekk. Videre matte Stortinget oppheve gjeldende lov om Den
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norske kirke, mens Den norske kirke, ved Kirkemgtet, skulle vedta en ny kirkeordning som rettslig
grunnlag for kirkensirksomhet. Denne endringen ville innebaere at Den norske kirke ville fa et annet
rettsgrunnlag enn tidligere, basert p& medlemmene og soknene som grunnenheter. Bare ett av 17
medlemmer dissenterte i forhold til utvalgets hovedsynspunkter, mens et annetemedikk inn for

en revisjon av gjeldende statskirkeordning som en forberedelse til en fremtidig avvikling av denne
ordningen.

Utvalget drgftet ogsa spgrsmalet om Den norske kirkes gkonomi (kapittel 8) og konkluderte med at
det er behov for en samordnetrfansieringsordning som kan sikre gkonomisk fordeling av midler for
hele Den norske kirke. Et flertall i utvalget gikk inn for en medlemsavgift for Den norske kirkes
medlemmer, innkrevd over skatteseddelen.

3.1.2 Organisering og valgordninger

| kapittel 10 tar uvalget opp spgrsmalet om hva en nyordning av Den norske kirkes forhold til staten
vil innebaere for organiseringen av kirken. Et hovedsynspunkt er at de valgte kirkelige organer som
representative organ for alle medlemmer og sokn i Den norske kirke méréadppgaver og starre
myndighet. Videre vil det kreves en gjennomgang av forholdet mellom embetsstruktur og
radsstruktur i kirken.

Utvalget gikk inn for en styrking av bispedgmmeradenes ansvarsomrade og foreslo en utvidelse til ni
eller elleve medlemmerEn nyordning ville ogsd kreve en styrking av Kirkemgtets myndighet.
Utvalget pekte pa at dette ville kreve tiltak for & sikre at Kirkematet er tilstrekkelig representativt og
har den autoritet som er ngdvendig for & kunne fylle sine utvidede oppgavert &taet ville en
nyordning forutsette et tilstrekkelig bredt velgergrunnlag for a kunne gi Kirkemgater nye fullmakter,
overfgrt fra offentlige organer.

Vekten pa representativitet og et bredt velgergrunnlag star dermed sentralt i utvalget forslag til
valgadninger. At Den norske kirke har rad som er sammensatt gjennom demokratiske valg, kan
0S3ANHzyySa o0nRS G(GS2f23A412X KAaAG2NRA]l 23 LINT1GAa]
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innsikt som kan fare til godt begrunnede vedtak. Dessuten er det viktig at ulike distrikt, kjgnn, aldre,
etniske grupper, arbeidslag og holdninger blir representert, hevder utvalget.

Nyordningen vil etter utvalgets mening @atil at de styrende organer tydeligere vil f& makt og
myndighet som medlemmenes egne organer og ikke bare ut fra delegasjon fra offentlige organer

eller ved statlig lovgivning. Ettersom det bare er mulig & veere medlem av Den norske kirke som
medlem av etsokn, er det ikke grunn til & sette rollen som organ for medlemmene opp mot rollen

som organ for soknet. Teologisk er dette begrunnet i tilhgrigheten til kirken gjennom dapen. Ogsa i

en ny kirkeordning ma de kirkelige organers oppgaver forstas i lys glikfelsen pa den evangelisk

f dZzi KSNE1S tnNBE 23 {AN]St20Sya F2N¥dzZ SNAYy3I 2Y n ¢£

Utvalget mener at det er behov for en naermere utredning om alternative valgsystemer i kirken. Blant
annet fgr det utredes hvilke alternativer dlertallsvalg, forholdstallsvalg eller preferansevalg som
bade kan fare til at velgernes gnsker blir ivaretatt, samtidig som organene gjenspeiler bredde. Dette
er hovedargumentet for & gke tallet paA medlemmer i bispedgmmeradet.
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Et av utvalgets forslag fdr sikre starre bredde i valget, er & senke den kirkelige stemmerettsalder til
15 ar, selv om aldersgrensen for a veere valgbare fortsatt skal veere 18 ar. Et omrade som ifalge
utvalget krever en naermere utredning, er sammenhengen mellom stemmerett og rfgetali en
eventuell medlemsavgift.

Valgdeltakelsen identifiseres som et viktig omrade i sammenheng med at starre myndighet overfagres
til de kirkelige organer. Jo starre myndighet er kirkelig radsorgan har, jo viktigere blir valgdeltakelsen,
hevder utvalgetsom peker pa fglgende momenter:

- Valgene ma veere lett tilgjengelig

- Valgene ma kunngjares godt

- Valgene bar skilles fra de offentlige valg, bade av religionspolitiske og kirkelige grunner

- Valgene ma fremsta tydelig som kirkelige valg. Dette bar markeresitvealgtinget blir
apnet i forbindelse med en gudstjeneste og holdes i kirken og/eller et annet lokale som
blir benyttet til gudstjenester eller pa annet mate er knyttet til kirkelig virksomhet i soknet

- Dagens ordninger med forhandsstemmegivning bgr viiaes

- Det ma vurderes om valgperiodene skal endres fra 4 til 3 ar for a fa flere medlemmer til &
ta gjenvalg

- De kirkelige valg bar stort sett forega pa andre tider enn offentlige valg

- Det ma fortsatt veere urnevalg til menighetsradene

- Fellesradene skal oppanes av menighetsradene som deres organ

Utvalget var delt i spgrsmalene om hvordan valgene til bispedgmmerad og Kirkemgtet skulle forega.
Et flertall pa 12 medlemmer gikk inn for direkte valg, der alle stemmeberettigede medlemmer kunne
delta. Dette begrunes med at disse kirkelige organer representerer og star ansvarlig overfor alle
kirkemedlemmer, dessuten med at direkte valg er den ordningen som svarer best til var form for
demokrati. Det er mest tjenlig for Den norske kirke at den fglger slike demskeatrdninger,
hevder flertallet, som dessuten argumenter med gkt interesse, engasjement og ansvarsbevissthet for
kirkens medlemmer, og gkt valgdeltakelse. Flertallet mener ogsa at en demokratisering av
valgordningen vil verne om den folkekirkelige bredugfare til gkt mangfold blant medlemmene i
kirkens gverste organer. Valgordningen bgr ogsa bidra til & synliggjgre sammenhengen mellom de
ulike radsorganer, ved at menighetsradene far en funksjon i nominasjonsprosessen.

Tre av representantene for fleriat hevdet at en nyordning av Den norske kirke ville fare til et behov
for & sikre den balanse mellom ulike strgmdrag i kirken som statskirkeordningen hittil har bidratt til &
opprettholde. En betydelig starre valgdeltakelse som fglge av demokratiserangealgordningene

ville ifglge dette synspunktet styrke den folkekirkelige bredde og mangfoldet i kirkestyret, hevdet
disse tre.

Ett mindretall i utvalget gikk inn for & viderefgre ordningen med indirekte valg til bispedemmerad og
Kirkemgtet, valgt av meghetsradene, mens ett medlem gikk inn for en kombinasjon av direkte og
indirekte valg.

3.1.3 Hagringsmaterialet

Etter at innstillingerBamme kirke ny ordningble presentert i mars 2002, ble den sendt pa haring til
1780 hgringsinstanser. Innen midten av septembadde det kommet inn naermere 1400 uttalelser,

det vil si en svarprosent pa cirka 78 prosent. Bearbeidelsen av disse resulterte i dokumentet
¢Sammenfatning av hagringsmaterialgt{ 2 6 S NNTERAKH\EUM/Kirkeradet).
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De fleste hgringsinstanser var enigeat det bgr legges til rette for likestilling mellom trosg
livssynssamfunn i Norge, men mange ga uttrykk for at dette ikke er tilstrekkelig motivasjon for
kirkereformer, og bare om lag en tredel av hgringsinstanserngsa menighetsrad og fellesrad
stgttet utvalgets flertall.

Seerlig interessant i denne sammenhengen er svarene pa de tre spgrsmalene som dreide seg om
organiseringerav Den norske kirke. Svarene pa spgrsmal 8 som gjaldt de linjer for organisering som
ble trukket opp i innstillingen, gifa klare signaler, men en rimelig konklusjon fra dem som har
besvart dette spgrsmalet, er gnsket om en flatere og mindre topptung kirkeorganisasjon enn den
som ble skissert av utvalget.

Spgrsmal 9 dreide seg om forslagene om hvilken rolle bispedgmmerfitkematet og andre
sentralkirkelige organer burde ha. Over halvparten av hgringsinstansene besvarte ikke dette
spgrsmalet. Vel 30 prosent sluttet seq til forslag eller momenter nevnt i innstillingen, mens litt under
ti prosent avviste innstillingens fdegy. Omtrent like mange mente at disse organene i hovedsak
kunne fungere pa samme mate som tidligere.

Spgrsmal 10 hadde falgende formuleriréiKva forvalordningar til bispedgmmeraiirkjemgatet
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Nesten 50 prosent gikk inn for & beholde ordningen med indirekte valg, mens cirka 30 prosent stgttet
forslaget fra utvalgets flertall om direkte valg. Cirka 20 prosent var usikre om valg av modell og
mente at dette burde tredes naermere. Cirka fem prosent mente at man burde se neermere pa
mindretallsforslaget om en kombinasjon av direkte og indirekte valg. Et hovedargument for dem som
vil beholde indirekte valg, er at soknet er grunnenheten i kirken, og at menighetsradesaorets

valgte organ skal velge de organer som ivaretar fellesoppgavene i kirken. Noen er ogsa engstelige for
at direkte valg vil fgre til politiserte organer med liten tilknytning til kirken lokalt.

Et hovedargument for dem som vil ha direkte valg, edette vil gke valgdeltakelsen og fremme
demokratiet i kirken. Noen peker ogsa pa at direkte valg vil bidra til & minske det demokratiske
underskuddet i kirken. Mange uttalelser bruker begreper som representativitet, legitimitet og
medlemsdemokrati, men dke instanser peker pa at et styrket demokratisk engasjement i kirken
dreier seg om mer enn valgordninger. De fleste av dem som stgtter direkte valg, mener at det bar
vaere sammenfall i tid mellom kirkelige og offentlige valg, blant annet med henvisniggds
erfaringer fra prgveordningen ved menighetsradsvalget i 2001. En slik ordning vil styrke interessen og
engasjementet og bidra til gkt deltakelse, blir det hevdet.

3.2 Kirkemgtet 2002

Med bakgrunn i hgringsuttalelsene la Kirkemgtet i sitt vedtak i nover@0€2 vekt pa at nesten
halvparten av hgringsinstansene ikke stgttet forslaget til en nyordning av forholdet mellom kirke og
stat. Vedtaket la derfor vekt pa a fortsette arbeidet med reformer innenfor Den norske kirke.
Kirkemgtet gnsket a arbeide videreeoh sparsmal som ikke i vesentlig grad bergrte relasjonen til
staten:

- kirkeforstaelsen
- en enhetlig kirkelig gkonomi
- organisering av kirken
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- samordning av arbeidsgiveransvaret
- valgordningene i kirken

Kirkemgtet gnsket ogsa velkommen en offentlig utredning av forhalutom stat og kirke i dialog

med kirkelige organer, der malet matte veere a finne lgsninger som kan fa bredest mulig oppslutning,
samtidig som det offentlige utredningsarbeidet ikke méftee til at presserende reformer i kirken

ble utsatt.
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Noen maneder etter Kirkemgtets vedtak, 14. mars 2003, ble et offentligkiteéutvalg oppnevnt

ved kongelig resolusjon. Utvalget besto av 20 medlemmer med ulik poligskvesynsmessig

bakgrunn, og ble ledet av fylkesmann Kare Gjgnnes, tidligere Stortingsrepresentant for Kristelig
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norske kirké.

3.3.1 Mandat og hovedsynspunkter
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Formalet med utredningen er & gi grunnlag for a treffe beslutning om statskirkeordningen skal viderefgres,
reformeres eller avvikles. Det legges til grunn at Den norske kirke fremdeles skal veere en bekjennende,
misjonerende, tienende og apen folkekirk&téten og Den norske kirke, %)

Utvalget ble bedt om a vurdere statskirkeordningen i sin helhet, mulige reformer innenfor rammen
av statskirken, og alternativer til statskirkeordningen.

En klar forskjell i forh®d GAf €. F11SOAIdzi @t 3SG¢ GFNI G ¢ D2DZXy
religionspolitiske spgrsmal generelt. Utvalget slo fast at det 18 utenfor mandatet a foresla en
samordnet trosog livssynspolitikk for det norske samfunnet, men anbefalte atildtadbeid ble satt

i gang nar det fremtidige forholdet mellom staten og Den norske kirke var avklart.

Utredningen viste at 18 av 20 medlemmer gikk inn for & oppheve statskirkeordningen og etablere en

ny kirkeordning for Den norske kirke. Av disse gikkY18 Rt SYYSNJ Algvforankr&t NJ Sy
folkekirke X a2y QOAttS AyySonNB I G 1TANY} Sy ©OAattS of
styringsorganer og selvstendig ansvar for alle kirkelige saker, inkludert utnevning av biskoper.
Samtidig innebar forslaget at Damorske kirke fortsatt skulle ha en saerlig tilknytning til staten

gjennom en kirkelov, vedtatt av Stortinget og med forankring i en grunnlovsbestemmelse. De fire
DONRIAS A FESNIFEESGE FyoSTlEf (S selvsiendiy$olkekikedNES Bi (i St NJ
ville innebaere en awvikling av statskirkeordningen og etablering av Den norske kirke som et
selvstendig trossamfunn pa lik linje med andre trog livssynssamfunn. Bare to medlemmer gikk inn

T2 NJ Sy glmhiNsférankret folkekirke ®

Et fletall pa 13 medlemmer foreslo at en ny verdiparagraf skulle tas inn i Grunnloven, med seerskilt
henvisning til kristne og humanistiske verdier. Det var ogsa et flertall paA 13 medlemmer som
anbefalte at statens ansvar for & fare en aktivt stettende -trag livssynspolitikk skulle
grunnlovsfestes. Utvalget kom ellers med forslag angaende finansiering, gravferdsforvaltning,
fredede og verneverdige kirker og eiendomsrett. Et flertall pa 18 av 20 medlemmer anbefalte at
Opplysningsvesenets fond (OVF) ble overtibRen norske kirke.
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| utredningens kapittel 5 ble spgrsmalet om fremtidig kirkeordning dreftet i detalj, med begrunnelse

for de tre ulike modellene (lovforankret, selvstendig eller grunnlovsforankret folkekirke). Utvalget

fastslo atde ulike kirkeordningene ikke i seg selv ville fare til endringer nar det gjelder soknet og dets
organer, menighetsrad og kirkelig fellesrad. Uansett kirkeordning ma det arbeides videre med
organisasjonsstruktur og arbeidsgiveransvar.

3.3.2 Demokrati og valgord ninger

Kap. 5.6.% ¢éDemokratiske ordningérgar naermere inn pa spgrsmalet om kirkelig demokrati og ulike
valgordninger. Et hovedsynspunkt er skjelningen mellom statlig og kirkelig demokrati nar det gjelder
begrunnelse. Folkesuverenitetsprinsippet er griaget for det statlige demokratiet, mens det
allmenne prestedgmme og tilhgrigheten til menighetens fellesskap gjennom dapen er grunnlaget for
demokrati i kirken. Det kirkelige demokratiet ma ogsa romme det kirkelige embete og bygge pa
forpliktelsen til kikens leeregrunnlag og kirkens oppdrag. Men det borgerlige og kirkelige
demokratiet har en rekke likhetstrekk nar det gjelder rammebetingelser og forvaltning, hevder
utvalget.

Det er et generelt trekk bade ved denne og andre utredninger at spgrsmalet oigenkanflikter
mellom en kirkelig og en statlig begrunnelse for demokratiet ikke behandles mer inngaende. Det
samme gjelder mulige spenninger mellom en demokratisk radsstruktur og embetsstrukturen i kirken.

Utvalget peker pa den sveert lave valgdeltakelsed menighetsradsvalg (under tre prosent) som en
viktig demokratisk utfordring for kirken. I tillegg gir noen i utvalget uttrykk for at ogsa de som sjelden
gar i kirken, men som benytter seg av kirkens ritualer, mange steder er underrepresentert med
hensyn til valgdeltakelse og medlemskap i radsorganene. Utredningen peker pa at bade lav
deltakelse og svak representativitet svekker de kirkelige organers representativitet, bade innad i
kirken og i forhold til de politiske myndigheter. Men utvalget rommekaubbppfatninger om hvilken

rolle statskirkeordningen spiller. Noen hevder at den i noen grad har fungerer kompensatorisk, blant
annet gjennom bispeutnevnelser. For a kunne avvikle dagens statskirkeordning er det for noen
derfor en forutsetning at det kirkiye demokratiet blir betydelig styrket, slik at ulike grupper
kirkemedlemmer og ulike teologiske syn kan bli rimelig representert i de kirkelige organer. Andre
hevder at det nettopp er den statlige styringen som hindrer stgrre interesse for kirkelige valg

Et flertall pa& 16 av 20 mener at demokrati i kirken er en viktig del av dagens statskirkeordning, og at
det er viktig at det kirkelige demokrati styrkes ved en ny kirkeordning. Et mindretall pa fire gnsker
ikke a uttale seg om dette, fordi de mener atigeer et indrekirkelig anliggende.

Utvalget drgfter muligheten for & vurdere direkte valg av noen eller alle medlemmene av
bispedgmmeradet, og at dette valget avholdes samtidig med menighetsradsvalget. Spgrsmal om
utvidelse av Kirkemgtet med direkte vadgtepresentanter bar ogsa vurderes, fordi ett felles kirkelig
valg kanskje kan gi starre oppmerksomhet og valgdeltakelse og oppfattes som en styrking av den
folkekirkelige representativiteten i de regionale og sentrale organer.

Et annet tiltak som kan gjerkirkevalgene mer interessante, er muligheten for reelle valgalternativ,
der det klargjares hvilke teologiske og kirkepolitiske posisjoner de ulike kandidatene star for. Dette
kan skje gjennom offentlig debatt, men ogsa gjennom at det stilles flerestatglUtredningen viser

til den svenske tradisjonen med at de politiske partier stiller liste ved kirkelige valg, men bemerker at
denne tradisjonen er pa retur og at dette ikke har vaert aktuelt i Norge.
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Utredningen bergrer ogsa forsgk med valgteknisiettitlegging for & gke engasjementet rundt de
kirkelige valg, blant annet utsending av valgkort, stimulering til flere lister, valg lgsrevet fra
gudstjenesten og satsing pad markedsfgring. Forsgk pa & avholde menighetsradsvalg parallelt med
politiske valg br vist seg & gi betydelig gkt valgdeltakelse, men utvalgets medlemmer er delt i synet
pa dette tiltaket. Noen av medlemmene mener at dette er en uheldig sammenblanding, og vil veere
det i enda stgrre grad dersom statskirkeordningen opphgrer.

Et flertall (6 medlemmer) uttaler at Den norske kirke har en utfordring i forhold til deltakelsen ved
de kirkelige valg, men sier samtidig at dette er en indrekirkelige utfordring, og at det er de kirkelige
radsorganene som ma vurdere hvilke tiltak som kan veere dktugt mindretall pa fire anbefaler at

Den norske kirke innfgrer en kombinasjon av direkte og indirekte valg til fellesrad, bispedgmmerad
og Kirkemgtet, begrunnet i starre engasjement og bredde i sammensetningen, samtidig som
grunnplanet sikres en viss negsentasjon.

Utredningen er opptatt av at gkt oppslutning om det kirkelige demokrati fgrst og fremst har
sammenheng med radenes myndighet og oppgaver. Engasjementet har sammenheng med om man
opplever det meningsfullt & engasjere seg, og dersom radene iggiel fremstar som reelle
styringsorganer med myndigheter og ressurser til & kunne gve innflytelse.

Nar det gjelder sparsmalet om det kirkelige embetets representasjon i rddsorganene, antar utvalget

at Den norske kirke fortsatt gnsker et flertall av valgtedlemmer i disse organer, men at embetet

bar veere representert i kraft av sin teologiske kunnskap og sitt seerlige ansvar for forkynnelse og

aF I NFYSYGaF2NBlflidyAyaed aSy RSGGS Ayyatl3asSid @ &
tema, noe som hasammenheng med det uavklarte forholdet mellom embete og rad.

3.3.3 Hagringsmaterialet

Omkring 2500 ulike hgringsinstanser ble invitert til & uttale seg om Gjgnnesutvalgets utredning. Da
haringsfristen gikk ut ved arsskiftet 202607, hadde Kulturog Kirkedepartementet mottatt cirka

1750 hgringssvar. Stiftelsen Kirkeforskning (KIFO) fikk ansvaret for & oppsummere disse svarene, og i
slutten av mars 2007 ble det lagt fram en rapport pa 49 sider om de viktigste synspunktene i
hgringsmaterialet.

Haringen viser klare forskjeller i hvordan de ulike grupper av hgringsinstanser tar stilling til
spgrsmalet om Den norske kirkes grunnlovsbestemte forhold til staten. De lokale instanser, bade
kirkelige og offentlige, har et klart flertall for & viderefere den giomsforankrede folkekirken.
Derimot er det klart flertall for & endre dagens ordning og forankre Den norske kirke i en egen
kirkelov blant kirkelige instanser pa mellomniva og sentralt niva. Andre digoéivssynssamfunn gar
stort sett inn for & likestié Den norske kirke med de @vrige traxy livssynssamfunn innenfor

rammen av en felles lovgivning.

Sammenfattende peker rapporten pa to typer hensyn som gar igjen i svarene. For det farste henviser
sveert mange instanser til tre®g livssynsfrihet, ikkeiskriminering og likebehandling av trosg
livssynssamfunn som viktige hensyn. Men instansene trekker ulike konklusjoner nar det gjelder Den
norske kirkes ordning og forhold til staten. For det andre peker mange instanser pa hensynet til Den
norske kirkesegenart, funksjon og betydning nar spgrsmalet om Den norske kirkes fremtidige
relasjon til staten skal avgjgres. Men ogsa her trekker instansene ulike konklusjoner nar det gjelder
valg av ordning.
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Det er bred enighet blant de kirkelige instanser omvatgordningen og det kirkelige demokrati
fungerer utilfredsstillende, bademed tanke p& oppslutning, representativitet og demokratisk
grunnlag. Men det er stor uenighet om hvilke tiltak som bgr settes i verk for & avhjelpe dette
problemet. 53 prosent av mertigtsradene gnsker & beholde dagens valgordninger, mens 32 prosent
gar inn for gkt bruk av direktevalg. Oppslutningen om gkt bruk av direktevalg er noe hgyere for
prostene (46 prosent mot 47 prosent for & opprettholde dagens ordning), mens svarene pa
bispedgmmeniva viser at fa instanser tar eksplisitt stilling for gkt bruk av direktevalg, mens mange
KFENJ dzyytldd n a@rNB StfSNI adk NI ¢@SaG A11S8¢ LW
dagens ordning mener at den best sikrer representasjon av ghetén som grunniva oppover i
systemet, mens de som gnsker gkt bruk av direkte valg argumenterer med at det gir starre reell
innflytelse og medbestemmelse for kirkens medlemmer, og farer til gkt valgdeltakelse. Men det er et
giennomgaende trekk at de flestinstanser uansett syn papeker at det er ngdvendig & styrke

demokratiet for & styrke de kirkelige organers legitimitet

Haringsuttalelsen fr&irkemgatet novembeR006 viste at et flertall gikk inn for at Den norske kirke
skulle organiseres som en lovfokast folkekirke. 19 av Kirkemgtets medlemmer stemte mot dette
punktet i vedtaket. Som argument for at Den norske kirke skal gis en viss seerstilling i forhold til andre
tros- og livssynssamfunn pekte uttalelsen pa oppslutningen i befolkning og dens lkistaris
aktuelle betydning for kulturog samfunnsliv.

¢Af GSYIFISG ¢RSY2INIGA 23 GFfI2NRYAYISNE dzd G+ € G ¢
kirkestyre er alle medlemmers ansvar. Uttalelsen viste til reformarbeidet de senere ar for & legge til

rette for stgrre engasjement og gkt valgdeltakelse. Kirkematet hevdet at valgordningen pa sokneniva

er grunnleggende demokratisk, med allmenn stemmerett og valgbarhet for dgpte over en viss alder,

og med god mulighet for & fremme alternative valglister. Menefretnulig a forbedre arbeidet med
nominasjonsprosessene, ifglge Kirkemgtet.

Kirkemgtet pekte pa at om lag en tredjedel av de kirkelige hgringsinstansene sa langt i
haringsprosessen hadde stgttet gkt bruk av direktevalg pa nivaene over soknet. Matetteuttryk
gnske om utredning av og forsgk med en kombinasjon av direkte og indirekte valg, i en samlet
vurdering av valgordninger til bispedgmmerad og til Kirkematet. P& den ene siden gir direkte valg
muligheter for starre innflytelse for de enkelte kirkemedlenmn@a den annen side ma nominasjens

og valgordningene til nivaene over soknet sikre ngdvendig representasjon for soknene.

Kirkemgtet uttrykte ogsa stgtte til utvalgets begrunnelse av det kirkelige demokrati i prinsippet om
det allmenne prestedgmmet, samdig som det fremhevet at direkte representasjon for den
ordinerte tjeneste i kirkelige organer ved siden av de som velges av kirkemedlemmene, ivaretar
kirkens seerpreg, samtidig som kirken i sin struktur og sine valgordninger er grunnleggende
demokratisk. Mstet uttalte ogsd at modellen med en lovforankret folkekirke som vil gi sterre
myndighet til kirkelige organer, gjar det nagdvendig & videreutvikle det kirkelige demokratiet, for a
ivareta alle kirkens medlemmer og for a utlgse starre deltakelse og engasdjem

Igjen ser vi at spgrsmalet om hvordan man forstar demokratisk legitimitet og representativitet i
rammen av det kirkelige demokrati ikke er drgftet saerlig inngdende, og at det er en tendens til
harmoniserende beskrivelser av de mulige konflikter s@geli i spenningene mellom en statlig og
kirkelig forstaelse av demokratiet og mellom embete og rad i Den norske kirke.

35



Delrapport 1. Det pdiiske forliket (10.04.2008) og Den norske kirkes saerskilte valgregler

3.4 Kirkeradets oppfalging

L GARSyYy SiiS Shtening Dizd mBke Kike/ D3 & | 3G FNI YZ | NbSARS
bade med stakirkespgrsmalet generetig med sparsmalet om utvikling av det kirkelige demokrati.

Fra mai til september 2007 ble det arrangert flere starre konferanser i regi av Kirkeradet om kirkelig
demokrati.

Kirkemgtet hadde i sin uttalelse bedt Kirkeradet om a utrede forsgksordningergsdmut over
forsgkshjemmelen i kirkelovens paragraf 5. En eventuell lovhjemmel matte veere pa plass fer
Kirkemgtet i 2008 for & kunne fa behandlet forslag om forsgksordninger og om mindre endringer i
valgordningene foran de kirkelige valg i 2a21%10.

Dette er bakgrunnen for at Kirkeradet 2. juli 2007 sendte en skisse til tiltaksplan og budsjettforslag til
Kirke og Kulturdepartementet for satsingen pa kirkevalgene 20020. Begrunnelsen var fglgende:

De siste menighetsradsvalgene har hatt en velgerappsig pa ca 4 prosent. Bade fra kirkelig og politisk
hold anses det som utilfredsstillende i en folkekirke der 83 prosent av landets innbyggere er medlemmer,
at oppslutningen om valgene er sa vidt liten. Kirkeradet ser at det er et stort behov for ogsgaiteat
valgene blir bedre forberedt og koordinert fra nasjonalt niva. Kirkeradet er villig til & ta p& seg det ansvaret
og @nsker a legge ned en betydelig innsats bade for & styrke kvaliteten pa valggjennomfaringen, utrede
ulike sider ved kirkelige v@samt gjare hva vi kan for & gke valgdeltakelsen

Hovedmalsettingene for denne planen var fglgende:

e betydelig gkning av deltakelsen ved menighetsradsvalget 2009 sammenlignet med 2005

e hgy offentlighetsprofil for menighetsradsvalget 2009 og bispedgmmeragsva010, slik
at valgene kan fremsta som apne valg med relevans for alle kirkens medlemmer

e at alle stemmeberettigede skal vite hvor og nar de kan stemme

e satsing pa kurs, veiledning og materiell som kan inspirere og motivere til gkt satsing pa
menighetsragvalget

e utsendelse av valgkort

e utredninger av grunnlagsspgrsmal i det kirkelige demokrati og etablering av et eget
forskningsprogram med flere underliggende prosjekter, inkludert undersgkelser og
forskningsarbeider om nominasjon®g valgprosess, om det rkelige demokratiets
funksjon og om holdninger og legitimitet, og en utredning om teoretiske perspektiver pa
kirkelig demokrati

Kirkeradet hadde bedt departementets kirkeavdeling om a nedsette en arbeidsgruppe som skulle
utrede tiltak og eventuelle endrimy i valgordninger, ogVart Land19. september 2007 bekreftet
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utvalg som i forkant av kirkevalget 2009 kan komme med forslag for & styrke demokrBXéet i
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statsrdden og representanter for Kirkeradet 1. november samme ar. Men fra kirkelig hold var man

ikke tilfreds med fremdriften i dette arbeidet, og 4.s#mber sendte Kirkeradets direktar et brev til
departementet med etterlysning av en tilbakemelding om hvor prosessen med etableringen av den
LINGSY13GS FNDSARAINHZIISY abtz2e ¢€aSR GrFy(1S LW dzi @A
beklagelig om anledngen til & gjare forsgk med valgordningen ved valgene i-2009 gikk fra oss
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demokratisk sammensatte rdd med styringsansvar i Den norske kirke.

- Bredde (erfaring, holdninger, sosial bakgrunn), representativitet og velgergrunnlag for
Kirkemgtet og andre valgteirkelige organer oppfattes som sentralt i sammenheng med
stgrre myndighet og flere oppgaver til kirkelige organer

- Betydelig stagrre valgdeltakelse kan styrke bredde og mangfold i kirkestyret

- Valgene ma fremsta tydelig som kirkelige valg:

o holdes i kirker eller andre lokaler benyttet for kirkelig virksomhet

o valgtinget apnes i forbindelse med gudstjeneste

o valget bar forega pa andre tider enn offentlige valg

o bade religionspolitisk og kirkelig er det prinsipielt viktig & holde kirkelige dtisgel
valg atskilt

- Direkte valg er omdiskutert: et flertall stagtter det, et mindretall vil ha fortsatt indirekte valg

- Blant hgringsuttalelsenevil et flertall beholde indirekte valg, ut fra at soknet er kirkens
grunnenhet, og ut fra frykt for politiserirayv kirkelige organer

- De som gnsker gkt bruk av direkte valg mener det kan gke valgdeltakelse, styrke demokratiet
i kirken og bidra til & minske demokratisk underskudd

UtredningenéStaten og Den norske kilke 6 Hnnc 0 LISTGS LI FDRre®y RS dzi ¥
demokrati:

- Lav valgdeltakelse er en viktig demokratisk utfordring. Det gir lav representativitet fordi
radsmedlemmer er valgt av fa kirkemedlemmer, og svekker derfor de valgte organenes
legitimitet.

- Ulike konkrete tiltak for & gjgre kirkevalgeneer attraktive og gke valgdeltakelsen og bedre
representativiteten diskuteres:

o okt bruk av direkte valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet

o reelle valgalternativer der posisjoner klargjgres

0 bruk av valgkort

o flere lister

o frikobling av kirkelige valg fra gu@gmesten og samtidighet med offentlige valg

- Dessuten ma radene ha reell innflytelse og myndighet for & oppleves som meningsfulle a
sitte i.

- Blant hgringsuttalelseneer det bred enighet om at valgordning og kirkelige demokrati
fungerer utilfredsstillende &r det gjelder oppslutning, representativitet og demokratisk
grunnlag, men stor uenighet om hvilke tiltak som bgr brukes for & avhjelpe dette problemet:

o Et flertall av menighetene vil beholde indirekte valg, mens det er mer uavklart pa
regionalt og sentralhold.

- Kirkemgtet mener at den grunnleggende demokratiske ordning, seerlig
nominasjonsordningene, kan forbedres, og vil utrede og forsgke kombinasjon av direkte og
indirekte valg, under avveining av hensynet til medlemmenes innflytelse og til soknenes
representasjon.
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4.1 Bakgrunn: politisk og kirkelig

13. februar 2008 oppnevnte Kulturog kirkedepartementet i samarbeid med Kirkeradet en
arbeidsgruppe som skulle foresla tiltak for & styrke demokratiet i Den norske §frkeKKD
oppnevningsbrev 13.02.2008). Nb SA R& ANHzLIISYy & YIFyRIFG @F NI n € 0ARND
d0@8N]S RSY2INIXYGASG A 5SSy y2NE1S 1ANISEd {nNIA:
oppslutningen ved menighetsradsvalget i 2009, styrketiteijeten til ulike organer, og styrke
prosessene rundt fremtidig utvelgelse av proster og biskoper. Forslagene burde veere slik at de kunne
gjennomfgres ved valgene i 202010, og gruppen ble bedt om legge frem sin innstilling innen 1.

mai 2008. | den piiske avtalen fra april er det uttrykkelig sagt at demokratireformen i Den norske

kirke skal gjennomfgres med utgangspunkt i dette utvalgets innstilling. Denne innstillingen er derfor

viktig ikke bare som bakgrunn, men ogsa for a vurdere hvordan fonitggine i det politiske

forliket er oppfylt.

Oppnevningen av arbeidsgruppen var motivert av arbeidet med en stortingsmelding som oppfalging
av Gjgnnesutvalget og den pafelgende hgringen. Bade hgringen og den péafalgende politiske
diskusjon viste at spgrsifet om det kirkelige demokrati og hvordan det fungerer, var sentralt for
eventuelle endrede relasjoner mellom staten og Den norske kirke. Det ble angivelig ogsa sagt av
statsrdden i forbindelse med oppnevningen at gruppens innstilling skulle foreligge far
stortingsmeldingen om stat og kirke ble behandleDppnevningen av arbeidsgruppen og
innstillingen den leverte er likevel ikke bare forankret i det politiske arbeidet med stortingsmeldingen
etter Gjgnnesutvalget, men ogsa i Den norske kirkes eget arbeitl demokrati og kirkeordning.

Dels star den i sammenheng med det brede, forutgdende arbeid innen Den norske kirke med stat
kirkespgrsmal mer generelt, og spgrsmal om det kirkelige demokrati mer spesielStjfket
demokrati i Den norske kirkes. 1§20). Dels var valgt ledelse bade i Kirkeradet og i Kirkelig
Arbeidsgiver og interesseorganisasjon (KA) representert (Vartdal, Andresen), og leder og to av
medlemmene hadde veert henholdsvis leder og medlemmer i Kirkeradets egekirktziitvalg
(Samme kirke ny ordning; Bakkevig, Furre, Hegstad).

Arbeidsgruppen fremla sin innstilling 13. mai 2008, en maned etter at det politiske forliket og
St.meld. nr. 17 hadde presentert kravet om en demokratireform. Med en kort arbeidsperiode sier
det seg selv at det vagrenser for hvor dyptborende innstillingen kunne bli. Den begrenser seg da
ogsa til, pa bakgrunn av en kortfattet analyse av dagens situasjon, & fremsette en del forslag og kort
overveie hvordan disse kan bedre pa svakheter ved Den norske kirkes desiakisttukturer (det

vil si fer demokratireformen). Utvalget gjgr forst rede for noen grunnleggende prinsipper og
premisser for et kirkelig demokrati og demokratiske kirkelige styringsorganer, og vurderer dagens
valgordninger for valg til menighetsrad ogpédgmmerad. Deretter presenterer det sine forslag til

* Selve oppnevningsbrevet sier ingenting om at oppnevningen skjer i samarseidKirkeradet. Et slikt samarbeid er

AYARE SNIAR yS@yi o06fRS A S5SLINISYSyidSia 23 YAN]JSNRRS(Ga LINB3
arbeidsgruppen (s. 89), og i gruppens egen innstilling (Styrket demokratiridbge kirke, s. 20) fglgesaksorientering til

Kirkeradets behandling av innstillingen ble Kirkeradet konsultert om sammensetning og mandat for arbeidsgruppen. Radet

var representert ved sin nestleder og hadde ogsa en vesentlig del av sekretariatsfunksjonen (KR 39/08).

® Vi har bare funnet referanse til dette i Kirkeradets pressemelding 13.02.2008, i forbindelse med oppnevningen.
http://www.kirken.no/?event=showNews&FamID=36890 [19.09.2009].
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nye valgordninger, valgregler og @vrige tiltak for valg til Kirkematet/bispedgmmerad, og til
menighetsrad, og hvordan disse imgtekommer sentrale hensyn for et kirkelig demokrati pa en bedre
mate enn daens ordninger.

4.2 Grunnleggende prinsipper for kirkelig demokratisk styring, og
svakheter ved eksisterende ordning

Ifalge utvalget ma kirkelige styringsorganer ha bé&ikelig legitimitet og demokratisklegitimitet.
Kirkelig legitimitet henter de ifglge ehuthersk og protestantisk forstdelse fra det allmenne
prestedgmme, det vil si at enhver dgpt i prinsippet har samme adgang til og mulighet for a lese og
forsta Skriften, og derfor ogsa til a ta del i kirkestyret. Styring og myndighetsutgvelse i kiikka er
forbeholdt en seerlig gruppe av kirkemedlemmer, selv om den ordinerte tjeneste har et seerlig
oppdrag i forhold til kirkestyret i kraft av sitt ansvar for forkynnelse av evangeliet og forvaltning av
sakramentene. Enhver dgpt har derfor bade adgang dilneedansvar for kirkestyret og kirkens
ledelse. Et kirkelig begrunnet kirkestyre ma derfor ha ordninger som sikrer kirkemedlemmer
prinsipiell lik mulighet til & ta del i styret av menighet og kirke. Samtidig er ikke en slik styringsmodell
utenvideredemokd G A &1 A €@l yfAIéEr LREAGAA] F2NARAGFEYR® 58
kirkelige styringsorganer er bundet av kirkens bekjennelsesgrunnlag, og ikke kan treffe gyldige
avgjgrelser i strid med dette grunnlaget (Kirkeloven § 28).

Men kirkesyret og de kirkelige styringsorganer ma ogsa ha demokratisk legitimitet, i betydningen
tilfredsstille mer allmenne demokratiske hensyn slik de kjennes fra samfunnet for gvrig (Styrket
demokrati, s. 30). Ifglge innstillingen innebaerer det at kirkestyregim& mulighet til innflytelse for

alle stemmeberettigede i styringsstrukturen, at velgerne ma ha reelle pavirkningsmuligheter, det vil
si ha noe & velge i mellom der det gjar en forskjell hva de velger, og at det ma veere lik mulighet til &
oppna represatasjon. Velgerne ma ha tilstrekkelig informasjon bade om valget og om de
alternativene de kan velge mellom, for eksempel om kandidatene de kan stemme pd, og de ma ha lik
mulighet til rent faktisk a delta i valget. Dessuten ma kirkestyret tilfredsstitte #r representativitet

som bade avspeiler et kirkelig meningsmangfold og en bredde med henblikk pa sosial bakgrunn som
kjgnn, alder, yrkesbakgrunn etc.

Hvordan forholder disse to forskjellige tilneermingene seg til hverandre? Er det opplagt at de krav og
hensyn som et styresett ma tilfredsstille i fglge hver av disse tilneermingene alltid vil harmonere?

9ttt SNJ Iy KSyaey GAf €FftYSyyS RSY2INIGAA]lS OSNI
som et kirkelig legitimt styresett slik det her erdieevet ma imgtekomme? Innstillingen gar ikke inn

pa dette spgrsmalet, men forutsetter neermest at allmenne samfunnsstandarder for demokrati
overlapper med hensyn hentet fra en kirkelig begrunnelse for kirkestyret. Denne harmoniserende
forventningen om at Bn norske kirkes styrende organer pa en og samme tid skal tilfredsstille
allmenne demokrativerdier, og et kirkelig begrunnet demokratisk styresett, finnes for gvrig ogsa i
stortingsmeldingenge under, avsn.)5

Utvalget avviser at Den norske kirke skwidere udemokratisk i sin oppbygning og styringsstruktur.
{FYGARAT SNI RSU 0nRS 0SK2@ F2NJn aiteN)yS RSY2{NI
RSY21NIGASGe o{0G&NL SO RSY2INIGAZT & HTO0O® | BF SN
ordning (altsa far demokratireformen)?
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Den lave valgdeltakelsen er det store problemet for menighetsradsvalget. | tillegg er det en svakhet
at det giennomgaende er fatil dels for fag kandidater pa listene, og at det vanligvis bare er én liste.
Dermed harvelgerne fa eller ingen reelle valgmuligheter. | tillegg er det ogsa vanskeligheter med a
oppna en tilfredsstillende ungdomsrepresentasjon i radene.

Nar det gjelder bispedgmmeradsvalget fremhever utvalget seerlig at velgernes reelle valgmuligheter
er begranset til & velge fra en liste med fem ganger sa mange navn som personer det skal velges. Nar
valglisten dessuten settes opp i nominasjonskomiteens prioriterte rekkefglge, blir velgernes mulighet
til & pavirke lav.

4.3 Forslag om a styrke Den norske kirkes dem okratiske strukturer

Hvilke forslag legger utvalget frem for & avhjelpe disse og andre svakheter ved det kirkelige
demokratiet? De mest omfattende endringsforslagene nar det gjelder valgordning og valgregler
angar valg til Kirkemgtet og bispedgmmerad.

For det fagrste foreslar arbeidsgruppen & wgke antallet leke medlemmer i Kirkemgtet (og
bispedgmmeradet) i forhold til andelen ordinerte og leke kirkelig tilsatte, og at antallet er
differensiert i forhold til starrelse pa bispedgmmet. Det ble dessuten foreatadisse skulle velges

til Kirkemgtet, med bispedgmmet som valgkrets og at bispedgmmets medlemmer i Kirkemgtet skulle
utgjere bispedemmeradet, men dette ble ikke fulgt opp videre. A gke antallet leke medlemmer i
forhold til andelen av andre (leke kirkgliilsatte og den ordinerte tjeneste) vil gjgre et stgrre antall
plasser tilgjengelige. Det vil lettere sikre bade at et mangfold av interesser og alternativer blir
representert, og at det er en jevn fordeling med henblikk pa kjgnn, alder og geografagedrsm a

gke antallet leke medlemmer skal altsa bedre representativiteten i radene, og sikre representasjon
for et stgrre mangfold av interesser og bakgrunner.

For det andre gar utvalget inn for preferansevalg som valgordning for personvalg til Kirkesgate
bispedgmmeradet. Velgerne stemmer pa individuelle kandidater ved & rangere sine preferanser for
ulike personer. | innstillingen heter det med henvisning til mangfoldet av interesser, meninger,
geografisk tilhgrighet og alderstilhgrighet i Den norskkek at

o

valgordningen ma gjare det mulig for kandidater/grupperinger & fremtre pa en slik mate at
kirkemedlemmene kan identifisere ulike alternativer og stemme deretter. Dagens ordning tillater ikke
andre enn nominasjonskomiteen a fremme kandidater agngiminasjonskomiteen uforholdsmessig stor
makt. Dette er en ordningom ikke bgr fortsett€s. 46).

Pa kandidatlisten skal kandidatene veere oppfart alfabetisk, ikke prioritert av nominasjonskomiteen. |
tillegg skal det vaere mulig for et visst antalkkimedlemmer fra et visst antall sokn & g& sammen om

a foresla en kandidat som sa skal fgres opp pa listen i tillegg til dem som er foreslatt av
nominasjonskomiteen, sakalt supplerende nominasjon. Sammen med preferansevalg, der velgerne
stemmer pa individuée kandidater gjennom & rangere dem i sin prioriterte rekkefalge, skal dette
gjere enkeltkandidater til representant for et mulig alternativ en velger gnsker valgt. Valgalternativer
som velgerne skal forholde seg til knyttes dermed til enkeltpersonekks til lister. Listevalg er
drgftet og eksplisitt avvist som lite gnskelig av utvalget. En slik valgordning, preferansevalg med
alfabetisk oppstilling av kandidater, vil gke sannsynligheten for at et bredere spekter av alternativer

velges, og dermed gk&rLINBa Sy i F GAGAGSGESy ® ! (@Kt 3SG dzy RSNE G NB
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ordning vil alt i alt gi velgerne tydeligere og mer reelle alternativetednme ut fra, og samtidig sikre

mindretall bedre representasjon enn eksisterende ordning. Dette skal gke velgernes valgmuligheter

og styrke deres innflytelse.

For det tredje foreslar utvalget at det skal utprgves to ulike ordninger for bruk av diralge EBnten

skal alle leke medlemmer i Kirkemgtet og bispedgmmerad velges direkte av kirkemedlemmene, eller
noen skal velges direkte av kirkemedlemmene og noen indirekte av menighetsradene. Direkte valg
styrker enkeltmedlemmenes medansvar for og innflytetsger kirkens gverste organer, og kan
derfor styrke motivasjonen til & delta i valgene og gke rddenes demokratiske legitimitet. Indirekte
valg ivaretar tanken om soknet som kirkens grunnleggende enhet, og sammenhengen mellom de
lokale, regionale og nasjolea nivdene i kirkestyret. Gjennom en kombinasjon av de to
forsgksordningene skal begge hensyn ivaretas.

Nar det gjelder menighetsradsvalg mener utvalget at hovedutfordringen er den lave oppslutningen
og de begrensede reelle pavirkningsmulighetene somefedy at det vanligvis bare er én liste, ofte
uten reelle valgmuligheter. Selve valgordningen anser de som tilstrekkelig demokratisk og ser ingen
grunn til & endre den. Det viktigste blir derfor tiltak som kan gke valgdeltagelsen og gi velgerne flere
valgmuligheter. Det siste skal sikres gjennom flere navn pa listen og/eller flere lister. Informasjon og
tilgjengelighet gar igjen som overordnet viktigglsettinger i de tiltaksom iverksettedor & heve
valgdeltakelsen. Utsendelse av valgkort til alle mediean av Den norske kirke, supplert av
ytterligere informasjonskampanjer og nasjonale, regionale og lokale informasjonstiltak, skal sikre at
medlemmer bade vet at det er valg og at de har stemmerett. Ved a legge de kirkelige valgene til en
felles kirkelig v 3Rl 3> 23 €A f211FfSNJ A dzYARRStOoFN ynNKS
tilgjengeligheten bedres (Styrket demokrati, s. 57). Derfor bgr det ogsa veere stemmesteder for de
kirkelige valgene i alle offentlige valgkretser.

Forslag om senket stemmerstilder og medfglgende forslag om & motivere ungdom til & delta i
kirkelige valg er ikke farst og fremst begrunnet i gnsket om hgyere valgdeltakelse (siden effekten jo
mest sannsynlig ogsa vil vaere den motsatte), men i at det er viktig ogsa & gi dennengaypp
kirkemedlemmer innflytelse og mulighet til & involvere seg i kirkestyret.

4.4 Viktige hensyn og uavklarte spgrsmal

Innstillingens forslag er altsa relativt kortfattet begrunnet i fra noen viktige hensymagettinger

for styrking av det kirkelige demokratiet. En slik styrking, slik ma innstillingen forstas, er betinget av
at i alle fall noen av de viktigstealsettingene nas i en viss grad, og ikke bare til at selve tiltakene og
forslagene settes ut i livet. Detteaker pa noen overveielser over hvordan dette forholdet mellom
titak og malsetting blir oppfattet, og hvordan virkeliggjgring awalsettingen star i forhold til
gjennomfgring av tiltaket.

4.4.1 @kt valgdeltakelse

Den lave valgdeltagelsen ved menighetsrdswl§e 6 S1 @ YNBNJ | f t SNBERENRY & yBY¥ X
og forfglges i Gjgnnesutvalgets utredning og haringen i etterkant av denne. Det er ikke minst denne

som utlgser kravet om at det & styrke Den norske kirkes demokratiske ordninger hgrer med i
arbeidet med &8 2Syy2Y3an 58Sy y2NE1S (AN} Sa F2NK2fR GAf
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som ngdvendig for & styrke andre sider ved det kirkelige demokratien bdgge deler reiser noen
ALIDNBYRE a2Y A fAGSYy ANIR @1t NBa A ¢{ieN]Si R
helt avklart i en viktig del av grunnlaget for demokratireformen.

Ingen har problematisert at en valgdeltagelse pa tre til firesent er for lav og et symptom pa at de
demokratiske strukturene ikke fungerer sd godt i Den norske kirke. Men hvordan skal hgyere
valgdeltagelse oppfattes som et mal? Hvilket niva bar en ta sikte pa? Skal den veere s& hgy som det er
mulig a fa til? Ellema gnsket om hgyere valgdeltagelse avstemmes i forhold til amddsettinger

som ogsa er viktige, og i sa fall hvordan? | Den norske kirke, der en betydelig andel av medlemmene
er relativt lite engasjert i virksomheten, kan en vesentlig hgyere valggiita sannsynligvis bare
oppnas dersom det er enkelt for medlemmene & delta. Hgy valgdeltagelse lar seg vanskelig
kombinere med forventningen om en stor forhandsinnsats fra velgerens side med a sette seg inn i
hva de ulike kandidatene mener og pa hvilk&esade skiller seg fra hverandre, og hvilke oppgaver
ulike rad har. Dersom det er ressurskrevende a delta, for eksempel fordi en ma innhente mye
informasjon og kunnskap i forkant, er det mindre trolig at en vil fA en sveert hgy valgdeltagelse (selv
om den J@enbart ma veere hgyere enn tre til fire prosent). Men pa den annen side kan en
valgordning som gjer det sveert enkelt for velgerne a orientere seg blant valgalternativene og a delta
veere lite gnskelig ut fra andre hensyn. Listevalg eller partivalg tilnkiste og bispedgmmeradsvalg

ville sannsynligvis veert lettere a forholde seg til for velgere uten inngaende kjennskap til Den norske
kirke, saker og personer. Dette forslaget avvises imidlertid av arbeidsgruppen som lite gnskelig av
andre grunner, uten atet eksplisitt er avveid i forhold til hensynet til hgyere valgdeltagelse.

Et eksempel pa hvordan forventningen om et tiltaks positive effekt for valgdeltagelse til gjengjeld
kommer til & veie sveert tungt, er forslaget om samordning med offentlige valg. Som nevnt ovenfor
foreslar arbeidsgruppen at de kirkelige valgene i 2009dsdi en felles kirkelig valgdag samtidig

med stortingsvalget, og at valgene finner sted i lokaler i umiddelbar naerhet til stedet for de politiske
grftacdvé o0{0GeN]JSG RSY2INIYGAZ &ad pyovd ! NBdzYSyidaSia S
effekt, og at vises til forsgkene ved menighetsradsvalgene i 2001 og 2005, der valgdeltagelsen jevnt

over gkte betydelig. De kirkelige valgene kan fa drahjelp av det offentlige valget ved at det er lettere
23an n adsSYYS @SR 1ANYI SOOIt XYYS¢ynMI{ VRN, 8§41 8888 | K
Samordning ned politiske valg vil gjgre kirkevalgene mer tilgjengelige og dermed sannsynligvis gke
valgdeltagelsen, slik forsgkene i 20805 0g-07 viste.

Sparsmalet om & samordne kirkelige valg med offentlige valgb@ 6 RA &1 dzi SNAnyA £{ I Y
2NRYAYy3Iésr RSO dAnPprHtaSaé. ANl S@mamnE YSy RSGGS  dzi o
ideen. Kirkelige grunner knyttet til hva et valg til kirkelige organer blant de dgpte medlemmer av

kirken er, og religionspitiske grunner knyttet til rettferdig behandling av trosg livssynssamfunn,

tilsa at en ikke koblet sammen politiske og kirkelige valg, het det den gang (Samme kiyke

ordning, s. 134). Tvert imot burde valgenes kirkelige karakter markeres vedgtinget apnet i

forbindelse med en gudstjeneste og ble holdt i kirken og/eller annet lokale som blir benyttet til

JdzRaG2SySadasSNI ¢StfSNI a2y LI Fyyl @Aa SN {yedad da
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betydelig svakere. Dette kan sees i sammenheng med to forhold. Det ene er dokumentasjonen av
den positive effekt en slik samordning kan ha for valgoppslutningen. Det ser ut til at de prinsipielle
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motforestillingenemot samordning med politiske valg svinner hen i mgte med data som forespeiler
betydelige gkninger i valgdeltagelse (Styrket demokrati, s. 36). Det er da ogsa denne forventningen

om gkt valgoppslutning som brukes som hovedgrunn i forslaget. De tunge iringend fra

E{I YYSCYANIBRYAY3IE SN NBRdzaSNIL dGAf n dzy RSNBRUNB:
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hente ut gevinsten i form av gkt valgdeltdgge (Styrket demokrati, s. 58).

| tilegg kan denne fullstendige endringen av standpunkter fra et tidligere utvalg som ikke bare hadde
samme leder, men flere av de samme medlemmene, avspeile en annen vektlegging i hvordan Den
Y2NR1S 1 AN] S exkigkaclyNMh @R A&y{IEY Y I @S G LI Sy NBf AZ
stor grad sa Den norske kirke pa linje med andre-tams livssynssamfunn. Dette hensynet fins

selvsagt fremdeles. Men i utredningene fra og med Gjgnnesutvalget er hensynet til D&a kivke

som en religigs og verdimessig samfunnsinstitusjon som skal sikre religigs tilhgrighet for majoriteten

av befolkningen, blitt langt sterkere. Med en slik vektlegging fortoner samordning av kirkelige og
politiske valg seg kanskje ogsa mindre profdéisk enn det gjorde med tilnsermingen som

R2ZYAYSNIS AqyEy 2YNEKSY AlYyAN a5

Samordningen bergrer ikke bare de kirkelige valg. Den bergrer ogsa de offentlige valgene og
borgernes deltakelse i disse. Innstillingen sier at den praktiske gjennomfgringéi £ a DNBS F 2 NJ
1AN] StA3S 23 RS 2FFSydatAaasS Grt3asSyS FNryvyaidnN azy
58). Men den konkretiserer ikke dette neaermere, og sier heller ikke noe om hvordan hensynet til
valgdeltagelse skal avveies i forhtildensyn til en passende selvstendighet mellom valgene.

En har nok tenkt pa risikoen for at en slik samordning kunne fare til en problematisk sammenkobling
av det a vaere borger i Norge og a vaere medlem i Den norske kirke. Derfor anbefales det ogsa at
andre tros og livssynssamfunn far adgang til en tilsvarende ordning, angivelig for ikke a skape
indirekte forbindelser mellom status i ett bestemt trossamfunn og status som statsborger. Men for
det farste bergrer det prinsipielle problemet med en symbdtsbindelse mellom kirkemedlemskap

0g borgerstatus alle som ikke er medlem av Den norske kirke, og ikke bare dem som er medlem av et
annet tros og livssynssamfunn. Eventuelle hensyn til gruppen som ikke er medlem noe sted er ikke
nevnt. Denne gruppen utgi omkring ti prosent av den totale befolkning, en minst like stor andel
som dem som er medlem av et annet tradler livssynssamfunn enn Den norske kirke (Schmidt
2010).

Dessuten er dette forslaget om a gi samme adgang til andre dgoBvssynssamfuntil & ha sine valg
samme sted og tid som stortingsvalget heller teoretisk. De feerreste tgpdivssynssamfung som

for det meste er relativt sma aktarey vil ha mulighet eller interesse av & nyttiggjere seg en slik
adgang, i den grad de overhodet haly etter et slikt manster. En annen ting er at denne maten &
avverge en uheldig sammenkobling av borgerstatus og religigs og livssynsmessig status, allerede
forutsetter at tros og livssynssamfunnene selv er innstilt pd og verdsetter en slik naer forbintlel
offentlige og politiske ordninger. Det er langt fra sikkert.

4.4.2 Representativitet

Et annet hensyn som gar igjen og som anses for & veere vesentlig for valgte organers demokratiske
legitimitet, er representativitet. Valgte rad ma veere bredt sammendzitie nar det gjelder sosiale
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bakgrunnsvariabler som kjgnn, alder, utdanning og yrke, og nar det gjelder meninger i relevante
spgrsmal og saker.

Na vet en ikke sa veldig mye om situasjonen forut for reformen. Kunnskapen om dem som sitter i
radene er mangkéull. Nar det gjelder menighetsrad vet en andelen kvinner og menn, og andelen som

er under 30 ar, men har ellers liten systematisk oversikt over hvordan de som sitter i radene er
representative for stgrre grupper av kirkemedlemmer. Pa bispedgmmeaipBrkemateplan er det

mulig & ha oversikt over alder, kjgnn og soknetilhgrighet med tilsvarende geografiske
bakgrunnsvariabler. Derimot er sammensetningen langt mer usikker nar det gjelder andre sosiale
kiennetegn som utdanning og yrke. Innstillingen hatigitok en rgff oversikt, men denne er sa
grovinndelt at den sier lite (Styrket demokrati, s. 41). Og nar det gjelder den sakalte
meningsrepresentativitet, det vil si hvordan kandidater og medlemmer fordeler seg pa& standpunkter

i ulike sparsmal, er dettegraksis noe en ikke vet, annet enn det som kommer til uttrykk gjennom

I 2aGSYYAYISNI® +dzNRSNAY3IASY A AyyadAttAy3aSy of{del
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intetsigende, eller er etter alt & demme svakt fundert (det betyr selvsagt ikke at den ikke kan veere

riktig).

| tillegg vet en ogsa for lite om sammensetningen av gruppen radene skal veere representative i
forhold til, enten en tenker seg at dette er vetge eller kirkemedlemmene. Det gjelder bade med

henblikk pa sosiale bakgrunnsvariabler, men selvsagt enda mer meoigdg®ldningssparsmal. En

opererer altsd med representativitet som et viktig hensyn og kriterium for et mer velfungerende

kirkelig demokré, men har samtidig lite eksakt viten om representativitet i kirkelige organer. En kan
YAaAGSy1S G @S13GSy LW NBLNBaSyidl GAGAGSG A Gt 30S

Et annet problem i innstillingen er at den langt pa vei settdreistegn mellom bestemte tiltak, og
bedret representativitet. @kning av antall plasser for leke medlemmer i bispedgmmerad og
Kirkemgtet tenkes a gke representativiteten. Det samme gjar bruk av preferansevalg, der det heter
4G é¢al yyaeyt i Bd i Slike afehhtiveti ihdvdgdBserifet med preferansevalg enn
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seg dette som representativitet for sosiale kjennetegn eller for holdninger, er ikleediaesultat av
valgregler. Det er dels et resultat bade av hvor mange, men ogsa av hvilke kandidater som star pa en
kandidatliste; hvor mange, men ogsa hvem som avgir stemme, og hvordan de har anledning til &
forme sin stemmegivning ut fra informasjon dkandidatene som ulike alternativer. Slike forhold
ligger utenfor valgreglene, selv om hensiktsmessige valgregler selvsagt er en betingelse. Og de
formes i stor grad av hvordan valget konkret gijennomfgres med tanke pa nominasjon, presentasjon
av kandidaterog informasjon om valget. Representativiteten i valgte rad vil for eksempel ikke
ngdvendigvis styrkes selv om en har flere kandidater, flere plasser a velge til og hgyere
valgdeltagelse, dersom det stort sett er velgere som ligner p& hverandre som dtavil kreve at

en klarer & mobilisere nye velgergrupper, som foretar valg ut fra andre anliggender og interesser enn
de eksisterende. Spgrsmalet om representativitet er derfor langt mer enn et spgrsmal om
implementering av bestemte valgregler.

4.4.3 Direkte og indirekte valg

Forslaget om at Kirkemgtet og bispedgmmerad skal velges direkte er begrunnet ut fra flere hensyn. A
kunne stemme pa medlemmer til Kirkemgtet og bispedemmerad direkte, i stedet for/i tillegg til &
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stemme pa medlemmer til menighetsradet swa velger radene pa de hayere nivaene, vil styrke det
enkelte kirkemedlem direkte pavirkningskraft og dermed gi mer reell innflytelse. | tillegg skal det
ytterligere gke kirkemedlemmenes valgmuligheter og pavirkning at de kan ga sammen om a foresla
navn hgt til nominasjonskomiteens kandidatliste. Med andre ord er det meningen at medlemmenes
valg og pavirkningsmuligheter skal gke. Den skal gke dels pd bekostning av menighetsradenes
innflytelse ved at medlemmene enten i stedet for eller i tillegg til meeigradsmedlemmene
stemmer direkte pa medlemmer til Kirkemgtet. Og den skal gkes pa bekostning av
nominasjonskomiteenes innflytelse ved at kandidatlister skal oppstilles alfabetisk og ikke i
nominasjonskomiteens prioriterte rekkefglge, og dessuten skakholle personer fremmet
giennom supplerende nominasjon. Dette kan i seg selv gjgre det mer attraktivt & delta, gi mer
oppmerksomhet omkring valgene, og dermed virke mobiliserende pa velgerne og fere til stgrre
engasjement og oppslutning. Dermed kan detéobsdre de regionale og sentrale kirkelige organers
demokratiske legitimitet, heter det.

Forslaget om & bruke direkte valg, eventuelt i forsgkskombinasjoner med indirekte valg, sammen
med en endret valgform for personvalg og muligheter for kirkemedlemméhed pavirke
kandidatlisten, skal sikre flere ulike hensynméglsettinger: styrke medlemmenes valgmuligheter og
reelle innflytelse i kirkestyret, mobilisere velgere, og styrke de valgte radenes representativitet og
legitimitet.

Men dissemalsettingene krever ogsa at velgerne har mulighet til & identifisere kandidatene som
representanter for bestemte valgalternativer, og sammenholde dem med sine egne ulike interesser
og anliggender. Dersom kandidatene enten er vanskelige & skjelne fra hverandre som ulike
alternativer, eller bare kan skjelnes fra hverandre ut fra anliggender som er vanskelige a relatere til
en valgsituasjon, kan velgerne vanskelig foreta reelle valg eller utave reell pavirkning, selv om
valgregler og valgform gir en formell mulighet fort.de

4.5 Konklusjon

LyyadadAttAy3aSy {Ge8N]JSG RSY2INIGA A 5SSy y2NHEH]S
i valgordninger, valgregler og andre tiltak som skal avhjelpe svakheter i maten de demokratiske
strukturene fungerer pd i Den norskerkeé. Noen av de viktigstendlsettingene er a gke
valgoppslutningen, oppna bedre representativitet i kirkelige rad, og styrke medlemmenesgalg
pavirkningsmuligheter gjennom valg til kirkelige organer. Forslagene skal med andre ord gi
medlemmene mer iniftelse og dermed ogsa gjgre det mer attraktivt a delta i kirkelige valg. Og en
vil oppnad dette gjennom ulike tiltak og realisering av noen mer konkmei#settinger: Gi
medlemmene mulighet til & stemme pa medlemmer til de gverste kirkelige radene dirgkte,
velgerne mer innflytelse over hvilke personkandidater de kan velge mellom og sterre muligheter til &
uttrykke hvem de foretrekker, mobilisere velgere gjennom a gjgre valgene mer tilgjengelige, mer
attraktive og mer kjent gjennom ulike informasjonstitagi flere velgere mulighet til & delta ved a
senke stemmerettsalder.

Innstillingen inneholder altsa noen overordned®lsettinger for hvordan demokratiet i Den norske
kirke kan styrkes, en del mer konkrete og avgrensedméisiettinger som ma oppfyllesom et ledd i

a realisere de overordnede malene, og konkrete tiltak som midler for & na disse malene. Med tanke
pa hvordan forutsetninger og krav om en demokratireform er imagtekommet, er det ngdvendig a ta
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hensyn til dette starre bildet av hvordan ulikdtak og delmdl i forhold til mer overordnede
malsettinger.

5 Politisk avtale 10.04.2008 og Stortingsmelding nr. 17
(2007 z2008) Staten og Den norske kirke

Mens den nedsatte arbeidsgruppen arbeidet med a finne frem til tiltak for a styrke demokratiet i Den
norske kirke, ble den neermest forbikjgrt pa innsiden av Regjeringens stortingsmelding og det
politiske forliket som fastslo kraveim en demokratireform for Den norske kirke, og sa hva den
minimum matte inneholde. Na kom ikke dette som lyn fra klar himniglgé ulike opplysninger,

bade offentlige og innhentet gjennom evalueringen, hadde det underveis veert kontakt mellom
politisk ledelse og arbeidsgruppen ved leder om de sentrale konklusjoner og forslag i gruppens
innstilling. Innholdet i den politiske aveal og i stortingsmeldingen hva angar kravene til en
demokratireform tar angivelig hensyn til dette. Arbeidsgruppens innstilling inneholder flere hensyn
og forslag til tiltak for & styrke demokratiet i Den norske kirke enn det som er med i den politiske
avlt f S YSy ftS StSYSyiSyS A RSy LRtAGA&A1LS | QG ¢
1AN)] S¢ o

Opptattheten av at det kirkelige demokratiet og maten det fungerer pa ma forbedres, er ikke ny. Den
gar igjen i alle dokumenter, utredninger og hayém om statkirkerelasjonen pa 2006tllet. Det nye i

den politiske avtalen og stortingsmeldingen, er at styrking av det kirkelige demokratiet blir en
eksplisitt betingelse for grunnlovsendringer og starre selvstendighet for Den norske kirke.

Stortingsmeléhgen fastslar at Den norske kirke bade ma kunne eksistere som trossamfunn i samsvar
med sin egenart og identitet, og ma bevares som en apen, inkluderende og landsdekkende
F2f 1STANI S® YAN] SYSREtSYYSySa 2L Sddfemss ogsl (A f K
etter eventuelle endringer av forholdet mellom Den norske kirke og staten. Men en slik tilhgrighet og
tillit ma i felge departementet sees i sammenheng med maktfordeling og demokrati i kirken. | den
naveerende kirkeordning oppfatter mange staten er en slik garantist for kirkens apenhet og
mangfold og dermed for dens folkekirkelige karakter. Dersom myndigheten til & utnevne biskoper og
proster overfares fra kirkelig statsrad til kirkelige organer, ma disse organer selv kunne ivareta
engasgmentet for kirkens folkekirkelige karakter, og sikre en forsvarlig bredde av ulike teologiske
oppfatninger og ulike grader av religigst engasjement. Da er det ifglge departementet ngdvendig &
styrke de kirkelige organers demokratiske legitimitet.

Departenentet legger derfor til grunn at de valgte kirkelige organenes demokratiske legitimitet og
selvforstaelse ma styrkes fgr myndigheten til & utpeke biskoper og proster kan overfgres fra kirkelig
statsrad til andre kirkelige organer (St.meld.nr.17, s. 36).

Kiernen i stortingsmeldingen og departementets forslag er den politiske avtalen inngéatt 10. april
2008 mellom alle partier pa Stortinget denne perioden. Denne avtalen, som partene er gjensidig
forpliktet av i stortingsperioden 20@2013, fastsetter at

- det igangsettes en prosess som har som mal at utnevning av biskoper og proster
overfgres fra kirkelig statsrad til kirkelig organ
- atdetisamarbeid med Den norske kirke skal gjennomfgres en demokratireform
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- at nar en slik reform er gjennomfart er behovier vedtak i kirkelig statsrad bortfalt, slik
at de grunnlovsparagrafene som omhandler dette organet kan fjernes, i tillegg til at andre
grunnlovsbestemmelser om Den norske kirke kan endres

- aten del andre elementer i statskirkeordningen viderefgres

Nardet gjelder en demokratireform i Den norske kirke sier avtaleteksten fglgende:

Avtalepartene er enige om at det igangsettes en prosess hvor partenes felles mal er at utnevning av
biskoper og proster overfares fra kirkelige statsrad til kirkelige organkidk@mgate eller bispedgmmerad.

| samarbeid med Den norske kirke skal det gjennomfgres en demokratireform, slik ogsa Kirken har tatt til
orde for, slik at kirkens organer far en sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos
kirkemedlemmene. Reformenjapnnomfagres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Reformen
skal inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg og kirkevalg samtidig med
offentlige valg. Det bgr gjennomfgres forsgk med ulike ordninger som evalueremitssid med kirkens
organer, far Stortinget vedtar endelig ordning for valg til Kirkemgtet og Bispedgmmerad. Det legges til
grunn at en tilfredsstillende demokratireform ut fra ovennevnte forhold, er gjennomfgrt i Den norske kirke

i lgpet av 2011(St.meld nr.17, s. 67).

Her slas det altsa fast at reformen skal gjennomfares i samarbeid med Den norske kirke, og at en slik
demokratireform for gvrig er i trdd med hva kirken selv har tatt til orde for. Gjennom reformen, som
skal gjennomfgres med utgangspunkBakkevigutvalgets innstilling, skal kirkens organer fa en
sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene. For det tredje skal reformen
inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direktevalg, og kirkevalg samtidig med
offentlige valg. Det bgr dessuten gjennomfares forsgk med ulike ordninger far en endelig velger
valgordning for valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet.

Hvorfor en blant de mangmalsetingg NJ 23 F2NARf I3 &a2Y FAya A €{0&NJS
har vagt ut nettopp disse fire i den politiske avtalen er det ikke mulig & si noe om. Det er ogsa apent
hvordan disse fire elementene egentlig er tenkt & fungere som betingelser for hvorvidt en reform er
giennomfart eller ikke. Noen av dem er sveert konkrete alidet er lett & avgjgre om de er oppfylt

eller ikke oppfylt. Andre er derimot mye vagemglsettinger som kan veere oppfylt i starre eller

mindre grad, alt etter hva en legger vekt pa og hvor strenge kriterier en stiller.

Stortingsmeldingen kan muligengdype ytterligere hva en fra politisk hold legger i kravet om en
RSY21 NI GANBF2N¥O® | SNI KSGSNI RSG G 5Sy y2NB1S 1A
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kiennetegn som medlemskap, stemmerett, valgbarhet og fordeling av myndighet pa ulike organer og
strukturer. Men det er samtidig et klart behov for & styrke demokratiet i Den norske kirke.

Som bakgrunn legger departementet stor vekt pa hvordan utviklingtaveéungerende kirkelig
demokrati ogsa er viktig for & kunne opprettholde relasjonen mellom folk og kirke, og mellom
samfunn og kirke. Den norske kirkes fremtid som en &pen og inkluderende folkekirke er etter
departementets oppfatning avhengig av et ledenkirkelig demokrati. Dette er ngdvendig for at
kirken kan opprettholde tillit i og fornye sitt forhold til den brede medlemsmassen og i samfunnet.
Stortingsmeldingen legger vekt pa hvordan styrking av det kirkelige demokrati ma sees i
sammenheng med Denorske kirkes szerlige stilling bade historisk, rettslig og samfunnsmessig.
Denne seerstillingen gjgr det rimelig & forvente en sammenheng mellom sentrale demokratiske
verdier i stat og samfunn, og i kirken, hevdes det. En slik forventning gjenfinner degaitts ogsa

hos Den norske kirke selv. At Den norske kirke skal utvikle og styrke sitt demokrati springer ut av den
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forpliktelse som Den norske kirke i kraft av sin posisjon som majoritetstrossamfunn og folkekirke har
overfor sentrale og grunnleggende samhsverdier, herunder demokratiske verdier (St.meld.nr. 17,

s. 87). Stortingsmeldingen anerkjenner riktignok at demokrati i kirken ogsa har et seerlig kirkelig
grunnlag. Hvor sterkt dette skal betones som retningsgivende for en naermere konkretisering av et
1AN] StEA3 RSY2INIGA YSYSNI RSLINILSYSyaSd yvyn | @3aeD
SPSyidzSttS anNINB|1]l] ©D9SR 1AN]JSEtA3T RSY2{INIGAédDd 58
eventuelle saerskilte faringer knyttet til et kirkelig gruaglfor demokratisk styring i kirken skal gis

forrang foran hensynet til allmenne samfunnsverdier for demokrati. Departementet slar seg
AYARE SNIAR GAf NB YSR G RSG £€FNY Sy aiARS asSii
verdiforankrede demokratieh | YRNB al YYSYKSY3ISNE 6{ GPYSt ROy NI
setter altsa i starre grad ord pd en mulig konflikt mellom et kirkelig og et felles samfunnsmessig
grunnlag for demokrati i kirken, men lander likevel pa en grunnleggende harmoniseniagetiide

RSY Sy FTAYYSNIA ¢{G&N]S0G RSY2{1{N}XdA A 5SSy y2NRA]S

Tre utfordringer er seerlig patrengende med tanke pa det kirkelige demokratis funksjon og struktur,

ifglge stortingsmeldingen. Den aller mest apenbare og patrengende er den lave oppslutningen
menighetsradsvalgene. Den innebzerer for det andre en utfordring for de kirkelige organenes
legitimitet, og svekker for det tredje representativiteten i forhold til medlemsmassen (St.meld.nr. 17,

s. 88). Selv om arbeidet med demokratiutvikling i Den kersirke ma sees bredt og i et lengre
perspektiv, ma oppmerksomheten nd rettes mot valgordninger og tiltak som kan bidra til & gke
2LJJaf dziyAy3aSy 2Y RS F2NBadnSyRS (AN} StA3S Gt 3S
oppslutningen om valget til mMénIKS G A NA R 0 KEOp RI&fek med amd@ dord wht
valgdeltagelse etter alt & demme blitt et overordnet mal i seg selv. | forlengelse av dette lister
A02NIAY3IaYSERAYASY 2LJJ Sy &aSNRS F2NRfl 3 ¢az2yY RSy

- Bedre og bredere informasjon om valgene, bade med hensyn til valgene og med hensyn til
hva kandidatene stér for, fordi det er en viktigalsettingé i € S33S GAt NBGG S
alternative valgmulighetene velgerne har, synliggjgres og tydeliggjgres bgfise e A R 3 ¢
(St.meld.nr. 17, s. 89)

- flere lister ved valgene, da en forutsetning for at mange skal delta i valget er at valget har
konsekvenser

- samordning med andre offentlige valg, siden erfaring viser at dette styrker valgdeltakelsen

- felles kirkelig valgda

- gkt bruk av direkte valg

- vurdering av endring av forholdet mellom antallet leke og geistlige medlemmer av
bispedgmmerad

Da den politiske avtalen og stortingsmeldingen gjorde styrking av det kirkelige demokratiet til
betingelse for grunnlovsendringer, keentrerte ¢ for ikke a si laste de samtidig oppmerksomheten

i den videre prosess drastisk til de fire forutsetningene som ble oppfattet & vaere de ngdvendige
elementene i demokratireformen. Dette avspeiles i den videre prosess etter den politiske awtglen
¢{GaN] 8G RSY2UNIGA A 58y y2NA]1S 1AN] SO
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lite grunnlag den gir for & vite noe om hva hgringsinstansene #igemiener om innstillingen og
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forslagene. Iseer gir den sveert mangelfull kunnskap om hva lokale organer mener. Dette henger
sammen med en lav svarprosent. Av 1600 hgringsinstanser som mottok innstilling og hgringsbrev
hadde departementet, nesten én manedtet at svarfristen utlep 1. september, mottatt 371
haringssvar. Det er en svarprosent pa cirka 24. Og det er fremfor alt lokale instanser som ikke svarer.
Bare hvert femte menighetsrdd og hvert fierde kirkelige fellesrdd avga hgringssvar, mens de
regionaleog sentrale instansene sluttet godt opp om hgringen. | tillegg er hgringssvarene sveert
skjevfordelt mellom bispedgmmene. Mens Oslo har en svarprosent pa nesten 50, er det omkring én
av ti instanser (menighetsrad og fellesrad) som har svart i Agder ogndideStavanger, Sgog
Nord-Halogaland bispedgmmer. Hovedarsaken, som ogsa kommenteres i rikt monn av dem som
faktisk svarer, er nok at instansene mottok hgringsbrevet i midten av juni, og skulle avgi svar innen 1.
september® | denne perioden har mangekale kirkelige r&d ikke mgte og vil ha vansker med & fa
utformet et hgringssvar.

Haringsprosessen om konkrete forslag for & styrke demokratiet i Den norske kirke forlgp altsa slik at

tre fierdedeler av instansene, hovedsakelig lokale instanser so@iSgl 5 Sy y2NBR1S {1 AN] S
er der demokratisk styring ma forankres, ikke ville eller kunne uttale seg. Riktignok hadde demokrati i

Den norske kirke veert diskutert i disse organene mer generelt i forbindelse med hgringen etter
Gjonnesutvalget, mendé& | NJ FDANE G A 23 YSR ¢{ G&NJ SifteredS(™M21 NI G A
konkrete forslag kom pa bordet og kunne tas stilling til. Selv om det kan vaere tvingende grunner til at

en fikk et slikt forlgp, er konsekvensen at synspunktene og anliggendelo&ale valgte organer i

liten grad kunne inkluderes i videre arbeid.

Blant dem som da faktisk har uttalt seg er hovedinntrykket, ifglge departementets oppsummering av
KDANRAyYy3aagdk NSBySs i OANJl pp LINEa&SY @arbedsgiuppéni SNI St
utprgving av direkte valg, tiltak for & gi reelle valgalternativer, supplerende nominasjon, valg samtidig

med og i nzerheten av offentlige valg, gkning av antallet leke medlemmer i bispedemmerad og
Kirkemgtet, og preferansevalg som valgfotih bispedemmerdd og Kirkemgtet. 15 prosent er
uttrykkelig kritiske til forslagene, mens omkring 30 prosent avgir svar som vanskelig lar seg rubrisere

som stgtte eller uenighet.

Dersom en regner om innebaerer det at cirka 190 lokale menighmgsfellesradstatter eller i
hovedsak statter forslagene, det vil si omtrent 12 prosent av de lokale radene. En kan selvsagt ikke av
dette slutte at de gvrige er uenige eller kritiske, men det er i alle fall lite eksplisitt statte til
forslagene. Selv om det bare em Bten andel av hgringsinstanser som har benyttet anledningen til &
veere uttrykkelig kritiske og negative til de fremlagte forslagene, sd er den uttalte stgtten til
forslagene lav, og spesielt lav blant lokale instanser.

7 Kirkemgtets vedtak av seerskilte re gler for de kirkelige
valg 2009

Regler for sammensetning av menighetsrad og bispedgmmerad er fastsatt i Kirkeloven, mens det er
Kirkemgtet som i falge Kirkelovens 88 6 og 23 fastsetter naermere regler for valg av disse radene. Det
er derfor i farste rekke Kirkemgtets vedtak av valgreglem er grunnlag og utgangspunkt for

8 Departementet forlenget i praksis denne fristen til 29.samber.
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giennomfaring av en demokratireform. | den utstrekning nye regler ogsa innebzerer endring av
sammensetning av rddene ma dette imidlertid ha hjemmel i Kirkeloven. Dette ble sikret ved vedtak
av en ny forsgkshjemmel i Kitkgen som gir Kirkemgtet grunnlag for & prgve ut nye valgordninger,
herunder endret sammensetning av bispedgmmeradene og Kirkemgatet.

L t20 17 2dzyA wmdpdpc YNIP om 2Y 5Sy y2NA]1S T1AN]S ¢
regler om forsgk som irebaerer at Kirkemgtet og bispedgmmeradene skal velges og sammensettes

pa en annen mate enn det som fglger av 88 23 og 24. Slike regler skal godkjennes av
departementet o

Denne endringen av Kirkeloven ble vedtatt 12.mai 2009. Departementet godkjente Kigdtemg
valgregler i henhold til dette vedtaket i brev av 29. Mai 2009, tre og en halv maned fgr valgene skulle
avholdes.

Som svar pa den politiske avtalen og dens forutsetninger om en demokratireform vedtok Kirkemgtet
2008 seerskilte regler for de kirkeligalgene 2009 (KM 11/08). Et sentralt spgrsmal er dermed
hvordan disse valgreglene innfrir disse forutsetningene. De fleste av reglene gjaldt valg til
bispedgmmerad og Kirkemgtet, og beragrte ogsa sammensetningen (ordningen fastsatt i kirkeloven
for disse radne) av disse. For menighetsradene beholdt en samme sammensetning, samme regler
for stemmegivning og opptelling, og vedtok bare enkelte nye valgregler som omfattet bade
menighetsradsvalg og valget til bispedgmmerad og Kirkemgtet. Disse reglene dreideriggpm
tilgjengelighet.

7.1 Seerskilte regler for valg av bispedgmmerad og Kirkemgatet

Bispedgmmeradets sammensetning endres fra fire til syv leke medlemmer.

Kirkemgtets sammensetning endres. Kirkemgtet bestar av medlemmene av bispedgmmeradene

og leder av Saisk kirkerad.

Valget til bispedemmerad skal forega som preferansev@lgelgeren rangerer inntil fem

kandidater (ved leke medlemmerinntil tre kandidater nar det er valg av leke tilsatte eller prester).

Valget av leke medlemmer til bispedgmmerad og ddirlatet gjennomfares som forsgk med to

alternative ordninger i ulike bispedgmmer:

- Tre til fire representanter velges av bispedgmmeradets stemmeberettigede medlemmer
(direkte valgomgang) og tre til fire velges av menighetsradsmedlemmene (indirekte
valgomgany Bispedgmmeradene velger selv om flertallet skal velges gjennom direkte eller
indirekte valg. Samme kandidatliste gjelder ved begge valgomgangene, men de kandidatene
som er valgt inn ved direkte valgomgang strykes fra listen som brukes i den indirekte
vagomgangen.

- Syv representanter velges av bispedgmmeradets stemmeberettigede medlemmer

Kirkematet avgjer etter forslag fra bispedgmmeradene hvilken ordning som skal brukes i hvilket

bispedgmme

Det direkte valget/direkte valgomgang holdes pa én, felles kirkealgdag, da det ogsa holdes

valg til menighetsradene. Denne skal veere samtidig med stortingsvalget 2009, 14. september (og
eventuelt i tillegg foregaende sgndag). Det er ikke anledning til & holde valget andre dager.

De som har stemmerett ved meniglsedsvalget (og som ikke har stemmerett som prest eller

lek kirkelig tilsatt) har ogsa stemmerett ved det direkte valget til bispedgmmerad.

! Og til forskjell ble valgbarhet som lek avgrenset av valgbarhet som lek kirkelig tilsatt eller prest etter reglene for valg a
disse gruppene (Regler for valg av leke medlemmer til bispedgmmeradd og Kirkemgtb), & betydde i praksis at
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Kandidatlisten skal settes opp alfabetisk rekkefalge.

Det skal vaere mulighet til supplerende nominasjon: Nar nasjonskomiteen har presentert sin
forelgpige liste over kandidater kan minimum 50 kirkemedlemmer fra bispedgmmet (fra minimum
tre ulike sokn) gd sammen om & foresla en kandidat som skal fgres pa den endelige valglisten. Ogsa
ved valg av prest og lek kirigltilsatt til bispedgmmerad skal det veere mulighet til supplerende
nominasjon (ti fra minst to ulike sokn).

7.2 Seerskilte regler ogsa for valg til menighetsrad/begge valg

e Menighetsradsvalgene holdes pa en felles kirkelig valgdag sammen med direkte
valg/valgongang til bispedgmmeradet, og samtidig med stortingsvalget, 14. september.

e Stemmerettsalderen senkes. Medlemmer har stemmerett fra det aret de fyller 15 ar (men
er valgbare fra det aret de fyller 18).

e Menighetsradene skal kunngjare godkjente kandidatlis&rsnart som mulig og senest
10. August. (Dette gjelder bare valg til menighetsradet.)

e Utvidet periode for forhandsstemmegivning: Det skal veere mulighet for
forhandsstemmegivning fra 10. August. (Tidligere: fra og med fremlegging av
kandidatlistene, det Visi senest to uker far valget.)

e Menighetsradet bestemmer hvor stemmegivningen skal forega. Valget holdes i lokaler
som gir god tilgjengelighet, om mulig i umiddelbar naerhet av kommunens valglokaler. (Til
F2NER1 2SSttt TN GAREAISHIEY aret thovali§ ldokalé @2 f RS a
menighetsradet bestemmer.)

| tilegg kommer endring av frister for innsending av forslag, avholdelse av valgomganger etc.

Kirkemgtet vedtok ogsa at falgende bispedgmmer skulle avholde valg til bispedgmmerad og
Kirkemgtetetter falgende ordning:

Forsgk med direkte valg av alle leke medlemmer i disse bispedgmmene:

Oslo, Hamar, Stavanger, Nerdlogaland

Forsgk med kombinasjon av direkte og indirekte valg av leke medlemmer i falgende bispedgmmer
4 valgt ved direkte valg:

Borg Nidaros, SgHalogaland

3 valgt ved direkte valg:

Tunsberg, Agder og Telemark, Bjgrgvin, Mgre.

7.3 Kirkemgtets valgregler og forutsetningene i den politiske avtalen

For & besvare spgrsmalet om hvordan disse saerskilte valgreglene innfrir forutsetningene i den
politiske avtalen er det naturlig ogsa a trekke inn kirkemgtekomiteens merknader. Disse gir bade
utfyllende informasjon om forslagene, overveielsene bak dem, og hvifidsettinger de forventes &

ordinerte prester som ikke tjenestegjgr i en fast offentlig kirkelig prestestilling, er valgbare som lekt medlem. P& denne
YAiSy SN 0SaINBLISG ¢t851S8 YSRESYYSNE 'S O6AEALISRDAXYSNRR 23 YAN
ikke-ordinerte, men til tisettingsforhold.
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innfri. Kirkemgtekomiteen anser selv at forslagene til refav valgordninger som den legger frem
EADEFNBGIFNI RS F2NHzGASGYyAYy3aISNI a2y SNI €3G A F@dhal 8
Dette knyttes til fglgende forslag, som etter komiteens mening legger opp til de fire forutsetningene
spesifisert den politiske avtalen:

- Etablering av reelle valgmuligheteed innfgring av supplerende nominasjon til valg til
bispedgmmerad og Kirkemgtet.

- @kt bruk av direktevalgved at det innfgres helt eller delvis direktevalg av leke
medlemmer til bispedgmmerad odrkemgatet.

- Kirkevalg samtidig med offentlige valged at menighetsradsvalget og direkte valg(
omgang) av leke medlemmer til bispedgmmerad og Kirkemgtet legges til samme dag som
stortingsvalget (13)14.september.

- Gjennomfering av forsgk med ulike ordningeed valg av leke medlemmer til
bispedemmerad og Kirkemgtet (direkte valg eller kombinasjon av direkte og indirekte
valg).

Flere sentrale plandokumenter og rapporter gjengir denne oppfatningen av forholdet mellom at
forutsetningene i den politiske avtaleog de saerskilte valgreglene. | Valghandboken utsendt fra
Kirkeradet mai/juni 2009 til de regionalt og lokalt ansvarlige for planlegging og gjennomfgring av

G t3SG KSGSNI RSOGO FT2NJ S1asSvywilSt |d étn RSyyS yYndas$s
oppfylles forutsetningene i den politiske avtalev 10. april 2008, med utgangspunkt i

b 11SOA3dzi @ £ 3SGa AyyaldAttAy3aéd L 2NASYGSNAy3Iaal
samme fire forutsetningene) er alleredokumentert gjennondrt ved regelendringar vedteke av

Y & NJ 2 S Y D4 S ) évareduvhavinger) Yeentrdlkirkelige rdd og instanser mener med andre

ord selv at valgreglene Kirkemgtet vedtok i 2008 oppfyller eller gjennomfarer forutsetningene den
politiske avtalen satte sofetingelse for senere grunnlovsendringer.

Kirke, utdannings og forskningskomiteen kan nok tolkes i samme retning i sin innstilling til
Stortinget om forsgkshjemmel i Kirkeloven, men bruker likevel en litt forsiktigere formulering nar den

& A SNJ Imitets opplelyd] @ kirkelige valg i 2009 p& en god méte ivaretar forutsetningene i den
LREAGAATS F@GFESy 23 RSY2{U NI 0AA&SNARYH®), NB)FERSI A
nedenfor). Er det grunnlag for & si at valgreglene slik de higatteav Kirkemgtet for kirkevalget

2009 ivaretar, oppfyller eller dokumenterer gjennomfaring av forutsetningene i den politiske
avtalen?

Det er to spgrsmal som ma besvares far det etter var mening er mulig & si noe om valgreglene som
ivaretakelse eller gpfyllelse av forutsetningene i den politiske avtalen. For det fgrste om disse fire
forutsetningene kan oppfylles og gjennomfgres bare gjennom et sett med formelle valgregler. For

det andre i hvilken grad det er rimelig & fokusere sa sterkt pa disse firesétningene som mal pa

en gjennomfart demokratireform, lgsrevet fra gvrigedlsettinger og hensyn som er sterkt
FNEYKS@PSG A RSY2INIGANBF2NNSYya 3INHzyytl3aR271dzySy
Y2NBET1S 1AN] Sé€d £ANI &N LA 65338 aLIDNBEYRE SN yS

Det siste spagrsmalet er allerede innbakt i formuleringene i den politiske avtalen selv, nemlig hvordan

en skal forsta forholdet mellom den overordnedslsetting2 ¥ Sy RSY2 {1 N} A NS T2 NY
kirkens organer en sterkere demokratisk legitimitet og-fof { NAy3 K234 (ANJ] SYSRfSYY
konkrete forutsetningene (etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direkte valg etc.). Dette

kan leses slik at de fire konkrete forutsetningene er en uttammende liste over de betingelser
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giennomfaringen av re demokratireform ma tilfredsstille. Men det kan ogsa forstas slik at de fire
forutsetningene hgrer med til, men ikke uttemmer gjennomfaringen av en demokratireform. Sett i
lys av de sentrale dokumentene vi har analysert ovenfor (NOU 2006: 2 Staten ogpiSke kirke,
St.meld. nr. 17, Styrket demokrati i Den norske kirke), som danner utgangspunkt og rammeverk for
iverksettelsen av reformen, vil vi fastholde den siste tolkningen. En demokratireform ma inneholde,
men kan ikke reduseres til disse fire forutsegene. Uavhengig av hvilke konkrete betingelser
Stortinget vil sette for & gi Den norske kirke starre selvstendighet, sa kan en demokratireform ikke
begrenses utelukkende til disse fire forutsetningene, lgsrevet fra de hensynatspttinger de er
begrunnet i, og lgsrevet fra gvrigadlsettinger og hensyn som ogsa er fremholdt i de ovennevnte
politiske og kirkelige grunnlagsdokumenter. Det gjelder for eksempgllsettinger som
valgdeltakelse, representativitet og reelle pavirkningsmulighetdle disse er sentrale elementer i et
overordnet hensyn til effektiv deltakelse, og det er vanskelig & tenke seg at en reform kan styrke
demokratiske ordninger uten a ha bedring av effektiv deltakelse som en helt sevitsétting | lys

av forhistoris/ = 0 A RS D2DXySadzi @l t3SGiz {idYSEt ROYND wmT
det heller ikke rimelig & gjere disse fire forutsetningeaienetil prgvestener pa en gjennomfart
demokratireform. | praksis er det jo ogsa slik det er blitt oppfatetDen norske kirke selv, all den
stund det jo er iverksatt langt flere tiltak enn bare de som direkte kunne knyttes til de fire
forutsetningene i avtalen.

Det forhindrer ikke at den politiske avtalen og dens lgfte om stgrre selvstendighet for Den norske
kirke gjor det rimelig & legge stor vekt pa disse fire konkrete forutsetningene. Og det utlgser
spgrsmalet om hvilke kriterier en skal bruke for & avgjgre om disse forutsetningene er innfridd.
Kirkemgtekomiteen (og stortingskomiteen) forutsetter at de erétatt i og med Kirkemgtets vedtak

av seerskilte valgregler, mens Kirkeradet og dets sekretariat nok gar noe lenger nar de i Valghandbok

2 3

FDANJ OFt3ASG 23 A NFLILRNI GAf YANYSYDASG 12yadl aSs
¢ R21 dzY Sy RS\EDANFHZSysy 23 YSR RS GSRGFGGS @1 faINB3It S

verken kan ivaretas eller oppfylles uten valgregler som apner for tiltak i henhold til forutsetningene.
Men valgregler i seg selv er ikke dermed ngdvendigvis tilstrekkelig foufgllegforutsetningene.

Forutsetningene slik de er listet opp i den politiske avtalen er uensartede nar det gjelder rimelige
kriterier for innfrielse. Noen av dem er sveert konkrete tiltak der det er lett & sla fast at de enten er
oppfylt eller ikke er oppfit i og med et formelt vedtak. Det gjelder dpenbart forutsetningen om
kirkevalg samtidig med offentlige valg. De andre er til dels mer wad@jsettinger som kan veere
oppfylt i starre eller mindre grad. Det gjelder bade forutsetningen om gkt bruk av diveltg), og om
reelle valgmuligheter. Er det rimelig & si at de er oppfylt eller gjennomfart i og med formelle
valgregler?

Etter forslag fra bispedemmerddene vedtok Kirkemgtet at leke medlemmer i fire av
bispedgmmeradene skulle velges ved direkte valg Wtelnde, og at de i de resterende syv skulle
velges ved en kombinasjon av direkte og indirekte valg. Som vist ovenfor vedtok tre av
bispedgmmeradene & velge fire leke medlemmer ved direkte valg, og fire rad & velge tre av de leke
medlemmene ved direkte valdette innebaerer at 52 (67,5 prosent) av i alt 77 leke medlemmer
velges ved direkte valg, og 25 (32,5 prosent) ved indirekte valg. Av det samlede antall medlemmer
(115) i Kirkemgtet velges da 45 prosent direkte av medlemmene i Den norske kirke (mirara de s
har stemmerett som prest eller lek kirkelig tilsatt). | lys av dette virker det rimelig & anse
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forutsetningen om gkt bruk av direkte valg som innfridd i og med vedtakene i Kirkemgtet og
vedtakene i de enkelte bispedgmmerad.

Vedtaket balanserer mellom d&ke bruken av direkte valg, men samtidig serge for at det
giennomfares forsgk med ulike ordninger, slik den politiske avtalen ba om. P4 denne maten skulle en
ha et grunnlag for & samle erfaringer med og sammenligne de ulike ordningene med tanke pa deres
betydning for det kirkelige demokrati. Her har en forstatt forsgksordninger utelukkende som forsgk
med nye ordninger, enten rent direkte valg eller kombinasjon av direkte og indirekte valg. Det gir
mulighet til & sammenligne to forskjellige, men begge nydnmger for valg til bispedgmmerad og
Kirkemgtet. Derimot gir det ikke mulighet til & sammenligne nye ordninger med den eksisterende
ordningen under ellers like vilkar. Fordi demokratireformen samtidig ogsa setter inn en lang rekke
andre tiltak kan erfarigene med hver av disse nye ordningene ikke uten videre sammenlignes
direkte med erfaringene med den tidligere ordningen. Uansett er det rimelig & si at den politiske
avtalens forutsetning omgjennomfaring avforsgksordninger, er innfridd i & med vedtak og
gjennomfgring av to ulike ordninger for disse valgehiorvidt dette egner seg sorforsgk i
betydningen grunnlag for leering og forbedriag praksis kommer vi tilbake til i delrapport 3.

Kirkemgtekomiteen og senere kirkelige plandokumenter hevder att$etningen om etablering av
reelle valgmuligheter er innfridd i og med innfaring av muligheten for supplerende nominasjon. Her
kan 50 kirkemedlemmer fra minst tre forskjellige sokn i bispedgmmet g& sammen om a fremme én
1FYRARFG® ¢{GeN] SHANBRSBY2TANNYIE¢ ALISHSYS i G4 y2Y
bispedgmmeradsvalg har uforholdsmessig stor innflytelse ved at valget reelt sett star mellom
kandidater de fremmer, og at velgerne kun kan velge mellom navn som nominasjonskomiteen har
foreslatt. At det eren formell &pning for & stemme pa andre navn enn de foreslatte kandidatene har
ikke hatt reell betydning. Ved a innfgre supplerende nominasjon skapes en mulighet for en gruppe
velgere til i nominasjonsprosessen a legge nye navn til kandidatlisten, sli&lgerne far flere
kandidater & velge mellom. Kirkemgtekomiteen mener derfor at dette etablerer reelle
valgmuligheter, slik den politiske avtalen forutsetter.

Dersom etablering av reelle valgalternativer forstas som et spgrsmal om en rent formell onaing
formelle muligheter til & velge blant flere alternativer, er ikke dette en urimelig tolkning. Spesielt
dersom en ogsa ser regelen om supplerende nominasjon i sammenheng med andre valgregler som
alfabetisk oppstilling av kandidatlister fremfor liste goiiert av nominasjonskomiteen, og
innfgringen av preferansevalg, der velgere har mulighet til & rangere flere kandidater, slik at de kan
uttrykke sekundaere osv. gnsker om kandidat.

Det er likevel et spgrsmal om etablering av reelle valgalternativer kas som et sa formalt
ALIDNBYAE 2Y GFf3INBIESND L £{GeN]SG RSY21INIGA A
valgmuligheter ogsa til hvorvidt kandidater/grupperinger fremtrer slik at velgerne kan identifisere

ulike alternativer og stemme derettereRlle valgalternativer er ikke bare et spgrsmal om oppstilling

av kandidatliste og en formell stemmeadgang, men ogsa om velgernes mulighet til & kunne plassere
kandidatene i forhold til sine egne interesser og anliggender, og stemme ut fra dette. Infomaasj

0g presentasjon av kandidatene er derfor vesentlig for hvorvidt velgerne har reelle valgmuligheter.
5SGGS dzy RSNEGONB{1Sa StaLxXraraid A £¢{0deN]SG RSY2{NJI
vil uansett metode for & skape alternativer ved ¥ 3SG 2 @nNB Sy {NARGA&|l FlL1d
Den norske kirke, s. 50Det nevnes ogsa i kirkemgtekomiteens merknader (KM 8/09, s. 6) og settes i
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presentasjonen av kandidatene gir velgerne godt nok grunnlag for & stemme. Slik sett bidrar god
LINBaSyidlrazg2y g {FYRARFGSYS GAt SdFof SNAYy3 I @ NE
en annen sammenheng enn pastanden om at Kirkemgtets vedtattgregder har innfridd
F2NHziaShyAy3aSy 2y £SiGlrofSNAy3a @ NBStfS @It 3avydzA
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er realisert, eller bare et positistidrag Maten merknadene er formulert og plassert pa kan leses

som et mer eller mindre eksplisitt forsgk pa & unnga en altfor tett kobling mellom spetsorl

hvorvidt reelle valgalternativer (slik det er forutsatt i den politiske avtalen) er innfridd, og spgrsmalet

2Y K@2NBARG LINBaSyidlazg2ySy @ 1FyYyRARFGISYS KIF NJ ¢
identifisere ulike alternativer og stemme dérdil SNk @ L aGSRSG SNJ aLIDNAYRf S
valgmuligheter slik den politiske avtalen krever, innsnevret til et spgrsmal om en formal adgang for

andre enn nominasjonskomiteen til & fremme kandidater.

Ordningen med supplerende nominasjon, spésgdtt i sammenheng med andre ordninger for
oppstilling av kandidatliste og valgordning (preferansevalg), gir en stgrre formell adgang for
valgmuligheter for velgerne sammenlignet med tidligere. | den forstand er forutsetningen i den
politiske avtalen innfdd. Men etablering av reelle valgmuligheter avhenger dessuten av ytterligere
tiitak og maten disse gjennomfgres pa. Derfor er det heller ikke mulig & si om forutsetningen om
etablering av reelle valgalternativer er fullt ut innfridd, bare ut fra formed&gregler.

Pa spgrsmalet om hvordan Kirkemgatet har innfridd de fire konkrete forutsetningene i den politiske
avtalen i og med vedtakene av szerskilte regler for de kirkelige valg, er svaret sa langt falgende:

- forutsetningen om gkt bruk av direkte valg er oppfylt i og med valgreglene og
bispedgmmeradenes lokale vedtak, som innebeerer at cirka to tredjedeler av de leke
medlemmene i bispedgmmerad og Kirkemgtet na velges direkte av kirkemedlemmene

- forutsetningen onvalg samtidig med offentlige valg er oppfylt i og med en felles kirkelig
valgdag for bade menighetsradsvalg og bispedgmmedgikirkemgtevalg samtidig med
stortingsvalget, uten at det er anledning til & avholde disse valgene pa andre dager

- forutsetningen om forsgk med ulike ordninger er innfridd i og med at noen bispedgmmer
har direkte valg av alle leke medlemmer og noen kombinerer direkte og indirekte valg

- forutsetningen om etablering av reelle valg avhenger imidlertid av mer enn bare de
formelle valgrglene, og er derfor ikke fullt ut oppfylt bare i og med de vedtatte
valgreglene om supplerende nominasjon og eventuelle andre valgregler. Valgreglene
legger til rette for og er en ngdvendig betingelse for at denne forutsetningen kan innfris.
Men innfrielseavhenger i tillegg ogsa av ulike andre tiltak og gjennomfaringen av disse.
Iseer er informasjon om og presentasjon av kandidatene viktig for hvorvidt denne
forutsetningen fullt ut er innfridd. Spgrsmalet om innfrielse av denne forutsetningen
avhenger derfoogsa av videre analyser av tiltak, gjennomfgring og resultater.

Vi vil altsa fastholde at innfrielsen av i hvert fall én av de fire forutsetningene i den politiske avtalen
avhenger av mer enn formelle valgregler, og at gjennomfgringen av en demoloatirelessuten
avhenger av mer enn iverksettelsen av de fire forutsetningene.
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8 Konklusjon

Det overordnede spgrsmal for denne delrapporten ifglge utlysningen av evalueringen er Kirkematets
vedtatte valgregler som innfrielse av forutsetningene i den politiskalean av 10. april 2008. Har

Den norske kirke i og med sine vedtatte valgregler for de kirkelige valgene i 2009 ogsa innfridd
betingelsene politiske instanser har satt for & overfgre ytterligere myndighet til Den norske kirkes
egne organer?

En slik mate &pgrre pa antyder at innfrielse av en demokratireform kan reduseres til innfrielse av de
fire konkrete forutsetningene: etablering av reelle valgmuligheter, gkt bruk av direkte valg, kirkevalg
samtidig med offentlige valg, og forsgk med ulike ordningervedtak om ordning for valg til
bispedgmmerdd og Kirkemgtet. Men dermed lgsrives innholdet i demokratireformen bade fra
ytterligere viktige hensyn i reformens egen kirkelige og politiske forhistorie, som for eksempel
valgdeltakelse, representativitet ogapirkning, og dessuten fra grunnleggende demokratiteoretiske
hensyn som effektiv deltakelse. Spgrsmalet om Den norske kirkes innfrielse av kravet om en
demokratireform omfatter, men kan ikke begrenses til, hvorvidt Kirkemgtets regler for kirkelige valg
ivaretar de fire konkrete forutsetningene. Det er i tillegg ogsa ngdvendig & spgarre hvordan sentrale
hensyn ogmalsettinger ivaretas bade gjennom a innfri de fire forutsetningene, og gjennom andre
tiltak eller regler.

Dernest forutsetter det at spgrsmaletno innfrielse av disse fire forutsetningene primeert er et
spgrsmal om vedtak av formale valgregler. Vi anser at tre av forutsetningene i det store og hele er
innfridd i og med valgreglene, inklusive maten de er iverksatt pa: vedtak og gjennomfaring swv felle
kirkelig valgdag samtidig med stortingsvalget, at en tilstrekkelig andel av medlemmene til
bispedgmmerad og Kirkemgtet er valgt direkte av kirkemedlemmene, og forsgk med bade rent
direkte valg og direkte kombinert med indirekte valg. Derimot er det ikkdig & avgjere bare ut fra
formelt vedtatte og iverksatte valgregler hvorvidt den fijerde forutsetningen, etablering av reelle
valgmuligheter, er innfridd. Hvorvidt det er etablert reelle valgmuligheter for velgerne avhenger av
flere forhold, blant annet hvilken grad velgerne har hatt tilgang til informasjon som gjgr det mulig
for dem & knytte kandidatene til foretrukne alternativer nar de skal avgi stemme.

Svaret pa hvorvidt Den norske kirke har oppfylt forutsetningene i den politiske avtalen i kigkevalg
2009, og hvor langt en er kommet i & gjennomfgre en demokratireform, ma derfor ogsa avvente en
naermere analyse av den faktiske gjennomfaring og av hvilke resultater den har gitt. De tre neste
delrapportene skal gi svar pa dette.
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Delrapport 2. Planleggng og
giennomfaring av kirkevalget pa
sentralt, regionalt og lokalt niva

1 Innledning .

Hovedperspektivet i delrapport 2 er hvordan kirkevalget er lsighog gjennomfart pa henholdsvis
sentralt, regionalt og lokalt nivad. Med det sentrale nivaet forstar vi flere aktarer. @verst star
Kirkemgatet, deretter Kirkeradet og sa Kirkeradets sekretariat med direktar som leder. Den sentrale
prosjektledelsen av denkwatireformen inngar som en del av sekretariatet. For det andre opererer
giennomfaringen av kirkevalget med et regionalt niva som utgjgres av bispedgmmene. Til sist dreier
det seg om et lokalt niva som er soknene/menighetene og fellesradene.

Et sentralt ement i planleggingen og gjennomfgringen av valget var de nye forsgksordningene og
seerlige tiltakene som var vedtatt av Kirkemgtet. Disse besto delvis av seerskilte regler og
forsgksordninger rettet mohominasjonsprosessen, fremskaffelse av kandidatlisted blant annet
mulighet for supplerende nominasjon til bispedgmmerad, alfabetisk oppsett av valglister og delvis av
seerskilte regler og forsgk med direkte og indirekte valg.

Evalueringen omfatter bade ordninger som gjelder nominasjon og fremskaffelsandidatlister, og

delvis ordninger som retter seg mot selve valget. Siden nominasjonsprosessene for bade
menighetsradsog bispedgmmeradsvalg for lengst var avsluttet da evalueringen ble satt i gang 29.
juni 2009, har prosjektet matte ta hensyn til ogwslveert avhengig av de data som var innhentet av
andre aktarer.

| tillegg til forsgksordningene basert i Kirkemgtets vedtak om seerskilte regler for de kirkelige valg
2009, falger noen ledd i valgene de ordinaere valgreglene, for eksempel presentasjandalaker

til bispedgmmerad, fremskaffelse av kandidatlister ved valg til menighetsrad og stemmegivning ved
valg til menighetsrad og valgform. Noen av disse er inkludert i denne delen av evalueringen fordi de
er forsgkt styrket gjennom seerlige tiltak, feksempel informasjorsog motivasjonstiltak, og fordi

det i forbindelse med reformen er foreslétt saerskilte mél for disse leddddessuten kan de sees

som uttrykk for oppslutningen om det kirkelige demokrati mer generelt. Dette gjelder for eksempel
bade presentasjon av kandidater til bispedemmeradsvalg, fremskaffelse av kandidatlister til
menighetsradsvalg, forholdet mellom antall medlemmer og antall kandidater og selve deltagelsen i
valget.

Delrapporten er delt i tre deler som korresponderer med planilegen og gjennomfaringen av
kirkevalget pa sentralt, regionalt og lokalt niva.

8 Jf. Kirkevalget 2009. Regler agledning, s12¢13.
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Det grunnleggende kravet i demokratireformen var at den skulle imgtekomme og innfri betingelsene
som var stilt i den politiske avtalen. Det innebar for det farste at det kgjgelemokratiets
legitimitet ble styrket og forankret bedre hos kirkemedlemmene. For det andre var det et krav at
demokratireformen skulle gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling og
inneholde etablering av reelle valgmuligheter, gktukbrav direktevalg, kirkevalg samtidig med
offentlige valg samt forsgk med direkte og indirekte valg til bispedgmmerad og Kirkemgatet.

For & kunne vurdere kirkevalget i forhold til de grunnleggentdsettingene for kirkevalget og
demokratireformen, er det egjgrende a analysere hvordan kirkevalget med seerlig vekt pa
forsgksordningene og andre tiltak knyttet til valgene, konkret ble gjennomfart bade pa sentralt niva
(Kirkemgtet/Kirkerad) regionalt niva (bispedgmme) og lokalt niva (sokn). Analysene i rapporten
kartlegger og vurderer derfor de konkrete aktivitetene som forberedelse og gjennomfaring av tiltak,
hvilke strategier som er valgt, aktgrenes erfaringer med disse aktivitetene, ressursene som ble stilt til
radighet for & gjennomfare dem og mulige effekéartiltakene. Ved hjelp av disse analysene vil vi se
om planene, strategiene, tiltakene og den faktiske gjennomfaringen av disse, har bidratt til at kirkens
organer har fatt sterkere demokratisk legitimitet og bredere forankring hos kirkemedlemmene.

Den entrale problemstillingen i delrapporten er hvordan sentrale, regionale og lokale planer,
strategier, og valg og gjennomfaring av tiltak og aktiviteter, har fungert i forhold til de overordnede
malsettinger for kirkevalget og demokratireformen.

Evalueringa er basert pa en bred metodisk tilnaerming, der bade kvantitative og kvalitative data og
dataanalyser inngar. Det er for det farste lagt opp til en kombinasjon av ulike former for kvantitative
data og dataanalyser, dels basert pad spgrreundersgkelser meeaksom har veert involvert i
giennomfaringen pa lokalt plan, og dels pa rapporteringen fra menighetene gjennom
medlemsregisterets valgmodaul, tilrettelagt for statistisk analyse.

For det andre er det brukt en kombinasjon av kvalitative data, innhentet dels gjennom personlige
intervjuer med aktagrer pa sentralt og regionalt plan, dels gjennom studier av et utval§ pa
menigheter, med tanke pa a kartlegge mer i dybden hva som kjegnetegjennomfaringen av
tiitakene og erfaringen med dette pa lokalplanet.

| disse casestudiene er det gjennomfgart intervjuer med et stgrre antall involverte, kartlagt ulike tiltak
som har veert satt i verk med sikte pa a skaffe kunnskap om hvorfor dissealgjt og hvilken
betydning de har hatt.

Delprosjektet er basert pa falgende data:

e Web-basert spgrreundersgkelse blant aktgrer pa lekakneniva
e Casestudier i seks utvalgte menigheter

o Telefonintervjuer med regionale og sentrale aktgrer

e Data tilgjengéig gjennom Kirkeradets valgmodul

e Dokumentanalysen i delprosjekt 1

Det er gjort rede for detaljene om datainnsamlingene, utvalg, etc. i de ulike avsnittene.
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2 Sentralt niva . Av Sverre Mogstad

2.1 Innledning

Det sentrale nivdet hadde som hovedoppgave & utvikle og implementere sentrale planer, strategier
og tiltak for & gjennomfare kirkevalget i 2009 pa sentralt, regionalt og lokalt niva. Vi skal i denne
delen analysere dette arbeidet. Hovedproblemstillingen for analysen er hvordan sentrale planer,
strategier og tiltak har fungert i forhold til & realisemgdlsettingen om & styrke demokratiet i Den
norske kirke slik denne er formulert i kirkelige utredyen, i den politiske avtalen (10.04.2008) og i
Stortingsmelding nr. 17 (20€2008). Vi vil da spgrre pa hvilken mate det sentrale arbeidet har tatt
hensyn til de overordnede malsettingene slik vi har analysert de i delprosjekt I, og hvordan de
sentrale plaer, strategier og tiltak har fungert pa sentralt niva. Analysen vil p4 den maten ogsa se
neermere pa hvilke planer, strategier og tiltak som ble valgt, hvordan disse ble utviklet og
implementert samt de sentrale aktgrenes egne erfaringer.

Analysen av detentrale arbeidet er inndelt i Bleltema.

1. Sentralnivaets forstaelse av det politiske forliket

2. Det lovmessige og gkonomiske grunnlaget for reformen
3. Den sentrale organiseringen av kirkevalget

4. Den sentrale prosjektplanen

5. Informasjonsstrategi ogommunikasjonsplan

6. Kurs og oppfalging

Til grunn for analysene ligger dokumentanalysen i delprosjekt I, diverse prosjektdokumenter og
intervjuer med to ngkkelpersoner i dette arbeidet pa sentralt hold. Disse to er henvist til i teksten pa
falgende mate:

PL= prosjektleder (f.0.m. 15.2.2009)

SK = seniorradgivémidlertidig prosjektleder frem til 15.2.2009, deretter prosjekttilknyttet)

2.2 Sentralnivaets forstaelse av det politiske forliket

Det politiske forliket (10.4.2008) fastslo en overordnetalsetting om & gjennomfgre en
demokratireform slik at de kirkelige organers demokratiske legitimitet ble styrket og bedre forankret
hos kirkemedlemmene. Reformen skulle gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets
innstilling og inneholde etablering av reelle valdigheter, gkt bruk av direktevalg, kirkevalg
samtidig med offentlige valg og forsgk med ulike valgordninger.

| delrapport 1 har vi gjiennomfgrt en dokumentanalyse av det politiske forliket og Den norske kirkes
seerskilte valgregler. | den sammenheng spuitem disse fire forutsetningene kunne behandles som
selvstendige mal i seg selv, lgsrevet frantsettingene som begrunnet disse tiltakene, og om disse
forutsetningene kunne oppfylles og gjennomfares gjennom et sett med formelle valgregler.
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Analysen \gte at:

- forutsetningen om gkt bruk av direkte valg er oppfylt i og med valgreglene og
bispedgmmeradenes lokale vedtak

- forutsetningen om valg med offentlige valg er oppfylt i og med en felles kirkelig valgdag for
bade manighetsradsog bispedgmmeradsikemgteradsvalg samtidig med stortingsvalget

- forutsetningen om forsgk med ulike ordninger er innfridd i og med ordningen med bare
direkte valg og kombinasjonen direkte/indirekte valg til bispedgmmeradene

- forutsetningen om etablering av reelle valgmulighetehenger derimot av mer enn formelle
valgregler. Selv om valgreglene la til rette for og var en ngdvendig betingelse for at
forutsetningen kunne innfris, var den ogsa avhengig av formidling av informasjon om og
presentasjon av kandidatene.

| delrapport 1 erdet allerede pekt pa hvordan grunnleggende dokumenter fra sentralt hold i Den
norske kirke gir uttrykk for at en oppfatter at disse forutsetningene er oppfylt, eventuelt
giennomfart, i og med valgreglene (Valghandboken s.10 og orientering til Kirkemgt@8¢0@). En

slik forstdelse kommer ogsa til uttrykk i ytterligere to andre dokumenter som er viktige i arbeidet
med de sentrale instansers iverksettelse av demokratireformen. Det gjelder for det farste den
endelige og detaljerte prosjektplaneBémokratieformen, Prosjektplan for Kirkeradet 2002@11)

som ble godkjent aKirkeradets direktar i mai 2009. Planen var et resultat av en lang prosess og
bygde pa en rekke utkast fra perioden august 2008 frem til vedtaket i mai 2009. Slik sett fremstar den
somrepresentativ for sentralnivaets tenkning. | innledningen heter det at til grunn for planen ligger
Stortingets behandling av reformen 27. april 2009, Odelstingets lovendring samme dag og Lagtingets
endelige behandling 12. mai 2009. Ifglge planen var matead demokratireformen dels politisk,

dels kirkelig begrunnet. Med politisk begrunnelse sikter planen til det politiske forliket. Men nar
planen gjengir innholdet i dette forliket, vises det bare til forslagene i Bakkevigutvalgets innstilling:

Etablere rede valgmuligheter

@ke bruken av direkte valg
- Avholde kirkevalg samtidig med offentlige valg
- Gjennomfgre forsgk med ulike ordninger

Det grunnleggende kravet om at det kirkelige demokratiets legitimitet matte styrkes og forankres
bedre hos kirkemedlemmeneevnes ikke direkte. | stedet sies det at den kirkelige begrunnelse
uttrykkes ved at en fra kirkens side gnsker & utvikle valgordningene og demokratiet i kirken ved at
medlemmene skal fa styrket engasjement og deltakelse i kirkens demokratiske organdwmiest

er det et mal at malinger etter valget skal vise at medlemmene opplevde at:

De kunne stille til valg om de gnsket det.

- De kunne stemme hvis de gnsket det.

- De visste hvem de kunne stemme pa.

- De har fatt en stgrre forstaelse for hva kirkelige orgaee
- De har fatt en starre forstaelse for hva kirken er.
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550G | yYRNBE R2 | dzYy Kyrkjevalet 2000. Ragpdrtiil$niitet ii Ryrkjer&gidhnrs 20186,
skrevet av prosjektleder for kirkevalget. | forbindelse med den politiske avtalen sgrogektleder i
rapporten at det kirken skal levere i forhold til avtalen, er:

- Auka bruk av direkte val

- Innfaring av reelle valalternativ

- Kyrkjeval samstundes med offentlege val

- Det bgr i tillegg gijennomfarast forsgk med ulike ordningar
I sin kommentar tihva kirken skal levere, skriver prosjektleder:

Faringane fra stortingsforliket er i stor grad falgde opp ved regelendringar vedteke av Kyrkjemgtet. Alle
elleve bispedgme har gjennomfart direkte val. | fire av sju bispedgme var det direkte val pa #dleedei
medlemene. Til saman er 52 av dei 77 leke medlemene valde ved direkte val. Reelle valalternativ er
ivareteke pa fleire matar; ved val gaknerad har det lenge vore mogeleg a stilla alternative lister. Ved val
pa bispedgmerad/Kyrkjemate var det forée gong i 2009 hgve for ei gruppe kyrkjemedlemer a supplere
kandidatlistene. Ordninga med preferanseval var i tillegg med pa & gje veljaren sterkare paverknad ved at
kandidatlistene ikkje var ferdig prioriterte pa farehand. Til sist; kyrkjevalet vadehsamstundes med
Stortingsvalet, og ulike ordningar med direkte val og kombinasjonslgysing med direkte og indirekte val er
under utprgving og evaluering.

Den oppsummerende konklusjon tyder pd at prosjektleder mener at forutsetningen er oppfylt i og
medvd ANB3If SySY ¢{2Y FDANBL wlfdan GyardidsSai 2@SNJ
Hnandg fFy3aad LI SS3 adl NI LI oS a lkydkjévaler ZD09. Rapphrt RSy L
til matet i Kyrkjeradetg mars 2010 s.4). P4 sammenate som i Valghandboken og orientering til
Kirkemgtet 2009, signaliserer altsd ogsa disse dokumentene en oppfatning pa sentralt hold av at
formelle valgregler og iverksettingen av disse er tilstrekkelig til & oppfylle déofinesetningene

som pa sinside oppfatter som selvstendige mal. Den overordnedi@settinggn om a styrke de

kirkelige organers demokratiske legitimitety bedre forankringhos kirkemedlemmeneer ikke

artikulert.

2.3 Det lovmessige og gkonomiske grunnlaget for reformen

Demokratireformen krevde bade lovmessig og gkonomisk et nytt grunnlag. Kirkemgatet fattet derfor
sitt vedtak om seerskilte regler for de kirkelige valg 2009 under forutsetning av det gkonomiske
tilskudd som ville sette & norskekirke i stand til & gjennondre valgene i fglge disse reglene, og at
det ble gitt ngdvendig lovmessig hjemmel (KM 11/08 pkt. 2 og 3).

Bade i Otprp. nr. 34 og Stprp. nr. 39 peker departementet overfor Stortinget pa at
demokratireformen og de kirkelige valgene etter den politiskeal@n skal gjennomfgres med
bakgrunn/utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Dette krever dels en ny forsgkshjemmel i
Kirkeloven som apner for at det kan gjennomfgres forsgk med ordninger som vil gi en annen
sammensetning av bispedgmmeradene og Kitkeet enn det som falger av Kirkelovens 8§ 23 og 24,
og det krever gkonomiske tilskudd.
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2.3.1 Det gkonomiske grunnlaget

Med St.prp. nr. 34 foreslo departementet en tilleggsitggvng i tillegg til de 5 millionensom
allerede var bevilget over statsbudsjettairf2009 til giennomfaring av demokratireformen og de
1ANYy St A3S G f3aASYS Hnndpd 5SLI NISYSy (i SnlokratiFReNR 3 S
Y2NR1S 1 AN) $heédinoeddvereytilskudd yilydékiing av utgifter lokalt, laveilskudd ti
informasjon. Blant annemnente departementet at det burde veere tilstrekkelig med én utsendelse til
alle stemmeberettigede, som bade skulle inneholde valgkort og relevant informasjon om valgene.
Kirkeradet hadde opprinnelig foreslatt to separate utseneelfor dette. Til sammen foreslo
depatementet et tilskudd p& 68 millionertillegg il de allerede bevilgede 5 millionerggl forskjell

fra Kirkeradets forslag pa 110 naher). Innstillingen fra Kirke utdannings, og forskningskomiteen

til Stortinge felger dette forslagefra Kultur- og kirkedepartementet (KKDKomiteen peker ogsa pa

at Bakkevigutvalgets innstilling etteden politiske avtalen skal ligge til grunn for demokratireformen.
Den peker ogsa pa at et av malene med reformen er & gke \tgdksen, selv om det ikke er
uttrykt noen forventning til hvor mye den forventes & gke. Store budsjettposter som separate
utsendelser til de stemmeberettigede, og behov for kompensasjon av valgfunksjonzgerer nar valget
holdes samtidig med og helsted de smme stemmesteder sontatingsvalget. Det siste antas a
veere viktig for & gke valgdeltakelsen. Nar det gjelder utsendelser, mener komiteen imidlertid at det
ikke er grunn til & anta at valgdeltakelsen vil gke dersom en har to separate utsendelserd fdrhol
en. Det foreslas derfor et tilskudd i trad med departementets forslag der det er rom for én
utsendelse til alle stemmeberettigede. Tilskuddet ble vedtatbitiiget 27.april2009.

YAN] SNIERSG RStG4S RS DA 2y2YAailsSsy 22NN Sy AlYANINI EAS €2
at de nagdvendige gkonomiske midlene bldtgti disposisjon for reformerfKR 39/08)Radet pekte

pa at oppstartsmidler matte stilles til radighet fra sommeren 2008, og at de gkonomiske rammene
knyttet til valgene i 2009 nite veere klare ved fremleggelsen av statsbudsjettet for 2009.

Kirkeradet mottok oppstartsmidlene for 2008, og i statsbudsjettet for 2009 var det lagt inn midler til
Kirkeradets og bispedgmmeradenes administrative arbeid med gjennomfaringen av reformen. |
statsbudsijettet ble det ogsa varslet at de administrative og gkonomiske sidene ville bli gjennomgatt
neermere i forbindelse med den kommende lovproposisjonen. Kirkeradet skrev da i november 2008
brev til statsraden (datert 3.11.2008) og meldte sin bekymiingr manglende avklaring av de
gkonomiske rammene for reformen og viste til at tidsplanen allerede var i strammeste laget. | brevet
heter det blant annet:

Usikkerhet om gkonomiske rammer gjgr planlegging vanskelig og bremser framdriften. Forsinkelser har
allerede oppstatt som fglge av at midler har kommet senere enn bade gnskelig og ngdvendig. Det er et
akutt behov for tilleggsmidler over statsbudsjettet. Det er ogsa behov for en rask avklaring av den samlede
gkonomiske ramme for de kirkelige valg 2009.

SRsier at det var budsjettspgrsmalene som skapte de stagrste problemene hgsten 2008 og
begynnelsen av varsemesteret 2009. Proposisjonen som skulle avklare disse spgrsmalene, var lovet i
desember 2008, men kom fgrst 6. februar 2009. Informanten sier at séevisan hva man kunne
forholde seg tiléFra 6. februar visste vi hva regjeringen ville legge fram for Stortinget. Og i og med at
det var flertallsregjering, visste vi med all sannsynlighet at det ville blisann.

Dermed var de budsjettmessige sparsmalémst. Men siden det dreide seg om store belgp, oppsto
det andre problem. Kirkerddet kunne nemlig ikke utbetale penger far saken var behandlet i
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Stortinget. Og det skjedde ferst i mai 2009. Kirkeradet hadde nad engasjert blant annet et
kommunikasjonsbyra, ode skulle ha betalindor utfart arbeid SR forteller at dette gikk akkurat
fordi engasjeringen av byraet ble forsinket.

PL bekrefter SRs fremstilling:

Vet ikke om dette (forsikelsen av®rtingsbehandlingen) betydde s& mye konkret. Kunne ikke bruke noen
penger far vi visste at pengene var vedtatt, sd det satte oss i en vanskelig posisjon i forhold til

FyalltFFStaSySeo aSy @A (1fFNIS i adewdatRSbaiedobba t A 1 |
videre.
Det ble bevilget 27 millioner kroner tibkal gjennomfgring av kirkevalget. Tilskuddet var ment a

dekke merutgiftene som falge av demokratireformen og skulle anvendes til fglgende formal:

- Godtgjgrelse til valgfunksjonaerer
- Lokale informasjonstiltak

- Lokal valgadministrasjon

- Valgmateriell

Tilskuddet ble tildelt fellesradene som igjen skulle fordele midlene til de lokale menighetene.
Menighetene fikk fullmakt til en viss grad a prioritere bruken av midlene blant formalene.

2.3.2 Det lovmessige grunnlaget

Med Ot.prp. nr. 34 foreslar departementeheendring i Kirkeloven som apner for at Kirkemgtet kan

gi regler om forsgk som innebaerer at Kirkemgtet og bispedgmmeradene skal velges og
sammensettes pa en annen mate enn det som fglger av 88 23 og 24. Det foreslas ogsa at slike regler
godkjennes av depmentet. Det understrekes at demokratireformen ifglge den politiske avtalen

skal gjennomfgres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Ogsa dette behovet for en
forsgkshjemmel har grunnlag i denne innstillingen og i forslag fra kirkelige ordanstillingen fra

Kirke, utdannings, og forskningskomiteen til Stortinget (Innst. O. nr. 57 (22089) peker ogsa pa

at utgangspunktet for arbeidet med & styrke kirkens demokra ® S0 | NDSAR (1 ANJ] Sy a
23 .11 S9A 3dzi Obet @is idtiledg\pd &t hidrifigéplosessendhar vist bred statte til
forslagene i denne innstillingen, og at det er nser sammenheng mellom vedtak i Kirkemgtet og
forslaget til lovendring. Komiteen viser til at arbeidet med kirkens demokrati skjer i et saiarb
mellom staten og kirken selv. Lovforslaget blir sdledes beskrevet som en oppfglging ikke bare av den
politiske avtalen, men ogsa av vedtak i Kirkemgt@miteen sier dessuten eksplisitt at démener
Kirkemgtets opplegg for kirkelige valg i 2009 p&yed mate ivaretar forutsetningene i den politiske
avtalen og demokratiseringsarbeidet i kirkégs. 3).

Her gar Stortingskomiteen altsd mer eller mindre god for at Kirkemgtets vedtak om saerskilte
valgregler og andre tiltak som ledd i demokratireformemfiiv forutsetningene i den politiske
avtalen.

Lovforslaget ble vedtatt 12. maR009. Den ngdvendige godkjenningen av valgregldrae
departementet ble gitt 29. ma2009. Et praktisk problem for sekretariatet i Kirkeradet var at disse
valgreglene skullenn i Valghandboken og det regionale og lokale nivaet skulle kurses i reglene i
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begynnelsen av 2009. Derfor matte Kirkemgtets vedtak om nye valgregler presenteres med
forbehold i den forelgpige valghdndboken. En rekke uavklarte spgrsmal ble klarert algpgéret,

og informasjon ble fortlgpende gitt til regionalt og lokalt niva. Det var intensjonen at alt skulle vaere
pa plass far trykkingen av den fullstendige versjonen av valghandboken. Men fordi dette ikke var pa
plass far 29. mai 2009, matte ogsa déstesversjonen inneholde forbehold om endelig godkjenning

av valgreglene. Dette illustrerer med all tydelighet hvordan fremdriften i politiske og
lovgivningsmessige prosesser utenfor Kirkeradets herredemme, skapte et betydelig tidspress for dem
som var angarlige for den operative iverksetting og gjennomfgring av kirkevalget.

2.3.3 Sammenfatning

Med unntak av at det statlige tilskudd til gjennomfaring av kirkevalgene 2009 er noe mindre enn
foreslatt i Kirkeradets opprinnelige utgiftsbudsjett, er det en stor gradamstemmighet mellom de
kirkelige, statlige og folkevalgte organer nar det gjelder oppbygningen av og hovedelementene i
demokratireformen.

| brev til departementet (3.6.2009) angaende budsjettet for éaiddget 2009 skriver Kirkeradet:
éSjalv om denneamma er noko lagare enn det kyrkjeradet forventa, vil det likevel vere mogleg a
giennomfare reforma langt pa veg etter intensjonane i Stortingsfortiket.

Sett fra Kirkeradets side var det ikke de gkonomiske rammene som var problematiske, men de
forsinkede vedtakene om kirkevalgets lovmessige og gkonomiske grunnlag som ferte til at den
stramme tidsplanen for oppbygningen av valget ble enda strammere. Samtidig ser det ut til at
prosjektledelsen taklet disse utfordringene pa en tilfredsstillende mate. Spéesimia kirkevalgets
gkonomiske grunnlag, bgr imidlertid ogsa ses i forhold til om de gkonomiske ressursene dekket de
faktiske utgiftene pa regionalt og lokalt niva.

2.4 Den sentrale organiseringen av kirkevalget

Gjennomfgringen av kirkevalget krevde organisgrpa flere nivaer. Den sentrale organiseringen
innebar utvikling av en sentral prosjektledelse som skulle forholde seg til Kirkeradets gvrige
administrasjon, til eksterne aktarer og til det regionale og lokale nivaet.

| tillegg til & fa etablert prosjeldtielsen internt i kirkeradets stab, matte man etter hvert ogsa
forholde seg til en rekke eksterne aktgrer, farst og fremst i forbindelse med arbeidet med offentlige
anskaffelser, kommunikasjon og informasjon, tekniske datalgsninger, utsending av valgkort o
elektronisk opptelling av bispedgmmeradsvalget.

SR forteller at ved pasketider 2009 innsa man at portefalien av arbeidsoppgaver oversteg det
sekretariatet hadde mulighet for & overkomme. Lgsningen var & kjgpe inn konsulenttjenester pa de
omrader hvor ermanglet kompetanse. Det ble derfor inngatt kontrakter med konsulenter som skulle
hjelpe til med valgkortproduksjonen, opptellingslgsninger, interaksjonen med medlemsregisterets
valgmodul og ulike informasjonssystemer. Informanten beskriver disse initetisem vellykket.

Oppbygningen av prosjektledelsen bgd pa flere utfordringer. Farst skulle to nye stillingshjemler
besettes. Det var intensjonen at de skulle reapa plass tidlig hgsten 2008, men Kirkeradet fikk
tilsagn om midler i slutten av juli og stifjene ble derfor lyst ut tidlig pa hesteftv ulike arsaker var
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prosjektleder farst pa plass 15. februar 2009 og informasjonsradgiver 30. mars 2009. Dette innebar
at en matte fa pa plass en midlertidig prosjektledelse. Da man mente at det ikke ble niylimé

opp en egen avdeling, ble arbeidet organisert innenfor Kirkerddets normale
saksbehandlingsstrukturer. Det innebar at saksbehandler matte rapportere til seksjonsleder, senere
avdelingsleder, som igjen matte fA& de ngdvendige klareringer og fullmdkaerdirektgren i
Kirkeradet. Men denne organiseringen ble tidvis vanskeliggjort av arbeidenymdaniseringen av
Kirkeradets stab hgsten 2008. Seniorradgiver i kirkeavdelingen, senere seniorradgiver ved Avdeling
for kirkeordning, ble satt pa oppgaven thé lede prosjektarbeidet. Arbeidet viste seg raskt a veere
for omfattende til at en saksbehandler kunne drive det alene. Selv om en styrket prosjektarbeidet
med & trekke inn informasjonsavdelingen og de som arbeidet med medlemsregisteret, ble det
ngdvendigned nye medarbeidere.

Samarbeidet med informasjonsavdelingen ble hgsten 2008 komplisert vetktavar vakanse i
lederstillingen i informasjonsavdelingen. Fra oktober matte nytilsatt medarbeider i avdelingen og
som egentlig skulle ga inn i andre arbeigggaver, stgtte informasjonsarbeidet i tilnsermet hel
stilling frem til informasjonsradagiver tiltradte i mars 2009.

Pa grunn av problemer knyttet til & opprette midlertidige stillinger, valgte en égkpepe fri tre
medarbeidere fra henholdsvis bispedgmkoator og en fra KFUM/KF#geiderne til en
arbeidsgruppe som skulle arbeide spesielt med valghandbok og kursmateriell for bispedgmmer og
lokale kurs.

| perioden frem til prosjektleder var pa plass fungerte seniorrddgiver i prosjektleders sted og
rapporterte til avdelingsdirektaren for Avdeling for kirkeordning. Seniorradgiver sier:

| ventefasen pa prosjektleder, ble det til at jeg som ordinger saksbehandler i praksis og funksjonelt var
prosjektleder, men uten de fullmaktene en prosjektleder har og uten el klart definert rolle som det.

Sa det var en veldig krevende rolle & ha. Og eneste grunnen til at det gikk noenlunde bra, var jo dette
fokuset bade jeg og avdelingsdirektgr og direktar hadde pa gjennomfaringen av prosjektets viktighet.

SR sier videre atlet var han som utviklet ideene og prosjekterte, men at alt ble der det var
ngdvendig fortlgpende klarert med overordnede.

Etter at prosjektleder og informasjonsradgiver var pa plass februar/mars 2009, ble det allikevel ikke
etablert noenstyringsgruppel stedet ble avdelingsdirektar for Avdeling for kirkeordning definert
bade som prosjekteier og styringsgruppe.

| prinsippet var det styringsgruppen, det vil si avdelingsdirektgren, som skulle ha den overordnede
prosjektstyringen, samordne ressursbruk ogdikjenne prosjektplan, budsjett og fremdriftsplan,
mens den daglige prosjektlederen skulle ha ansvaret for & gjennomfare reformen. | praksis ville det si
at seniorradgiveren hadde ansvaret for gjennomfgringen frem til 15. februar og den nytilsatte
prosjekieder etter den tiden. Seniorradgiver opplyser at han ogsa etter at prosjektleder hadde
tiltradt stillingen, fungerte som prosjektmedarbeider frem til sommeren 2009. | denne perioden
arbeidet han tett med prosjektleder. Etter at informasjonskonsulentetratite 30. mars 2009,
overtok hun mer og mer av informasjonsavdelingens arbeid.

Fungerende prosjektleder har opplyst at han og avdelingsdirektgr for Avdeling for kirkeordning
allerede hgsten 2008 foreslo at det ble etablert etvidet styringsgruppe fordi arbeidet matte
inkludere bade informasjonsavdelingen og administrasjonsavdelingen. En slik styringsgruppe ville da
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kunne bestd av de involverte avdelingsdirektgrene og direktar eller assisterende direktor.
Informanten sier at Kirkeradehadde erfaring fra andre prosjekter med slike styringsgrupper. Pa
grunn av kapasitetsmangel ble det ikke etablert en slik styringsgruppe.

Prosjektleder har et noe annet perspektiv pa vurderingen av hvorfor det ikke ble enuggeat
styringsgruppeHun sier at man valgte en stram og stringent prosjektstyring og prosjektledelse farst
og fremt pa grunn av den stramme tidsplanen, at det ikke var tid til & rigge et stort apparat. En var
avhengig av en rask fremdrift og korte beslutningslinjer. Problemed denne |lgsningen var etter
hennes mening ikke manglende prosjektstyring, men at den ble for sarbar i tilfelle utskiftninger i
prosjektledelsen.

Den sentrale prosjektledelsen ble utviklet i en dynamisk prosess etter hvert som ressursbehovene
oppsto. Det sges som om en valgte en god og pragmatisk lgsning tilpasset den stramme tidsplanen
en arbeidet under.

2.5 Den sentrale prosjektplanen

Den sentrale organiseringen av kirkevalget krevde oversikt over hvilke oppgaver som matte lgses i
forkant av valget, hvordamalget skulle gjennomfares og hvordan etterarbeidet med opptelling og
offentliggjering skulle planlegges. | denne forbindelse med det utviklet en rekke strategier, planer og
tiltak som ble sammenfattet i en omfattende sentral prosjektplan.

Kirkeradets prejektplan for demokratireformen er et prosessdokument som fikk sin endelige
utforming og godkjenning i mai 2009. Til grunn for den endelige planen ligger et utvilkdings
revisjonsarbeid fra tidlig pa hgsten 2008. Den prosessorienterte utviklingen ajeltplanen synes

a ha veert et fornuftig valg tatt i betraktning av den stramme tidsplanen man arbeidet under og at de
fleste av tiltakene/omradene planen omtaler med ngdvendighet ikke kunne beskrives allerede
hgsten 2008. Valget imgtekommer ogsa behovetravisjon og endring og farte til at det sentrale
arbeidet ikke ble 1ast av for tidlige og endelige beslutninger.

PL understreker at planen fgrst og fremst var et dokument som hjalp en til & vite hvor langt man var
kommet i prosessenéProsjektplanen vaet typisk prosessdokument som levde sitt eget liv. Det
viktigste var ikke et ferdig dokument, men hjelp til & vite hvor en var i prosessen.

Prosjektplanen inneholder 20 delprosjekter med ulike tiltak. Hvert av delprosjektene er beskrevet
med mal, fristerpeskrivelser, ansvar, ressurser og status. Selv om prosjektleder synes prosessen var
noe for lang far den var ferdig, var den likevel viktig fordi den identifiserte disse 20 delprosjektene.
Samlet gir planen en god oversikt over sentralnivaets ansvaodoutvikling, implementering og
gjennomfgring av kirkevalget 2009. Blant de mange tiltak som planen inneholdt, var det spesielt to
som ble definert som risikoprosjekt. Det var for detste fulldistribueringen av 3,millioner valgkort

til kirkens stemmebrettigede medlemmer, og for det andre var det opptellingen av
bispedgmmeradsvalget.
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2.6 Informasjonsstrategi og kommunikasjonsplan

Den sentrale ledelsen ble raskt klar over at informasjon og kommunikasjon med velgerne ble
nakkelomrader for & kunne gjennomfekirkevalget. Kirkeradet hadde i flere ar hatt et gnske a fa
sendt ut valgkort til alle kirkemedlemmene i forbindelse med valg. | et slikt valgkort ville man blant
annet opplyse den enkelte velger om stemmerett, om hvilke pavirkningsmuligheter en hair og n
hvor valg skulle finne sted.

| og med demokratireformen ble ikke bare spgrsmalet om valgkort aktualisert, men hele kirkens
informasjonsstrategi ble utfordret pa en helt ny mate. Det ble tidlig klart at Kirkeradet verken hadde
budsjett for eller komptanse til & lgse de store kommunikasjonsutfordringene en sto ovenfor i
forbindelse med demokratireformen og kirkevalget i 2009. Radet bestemte derfor & sgke profesjonell
hjelp for & fa utviklet en sentral kommunikasjonsstrategi og kommunikasjonsplare &idet ble
gjennomfart i to runder. Farst engasjerte man et kommunikasjonsbyra. Byraet leverte i desember
2008 et forslag til en omfattende kommunikasjonsstrategi. Hovedmalene for kommunikasjonen ble i
forslaget formulert pa falgende mate:

- Gi medlemmen av den norske kirke informasjon om at det skjer to valg samtidig, og om at
de for farste gang skal delta direkte i nominasjon til bispedgmmeradet og Kirkemgtet

- Sikre at medlemmer av Den norske kirke far ngdvendig informasjon om valgene til & kunne
deltai valg, bade som velgere og kandidater, dersom de gnsker det

- Vise medlemmene og andre at Den norske kirke er en demokratisk organisasjon der
medlemmene er velkommen til & pavirke gjennom a velge og a stille til valg

Byraet understreker at kommunikasjonemndt valget kan sammenliknes med rettighetsinformasjon,

der suksessfaktoren er at man kjenner sine rettigheter, ikke om man velger & bruke dem. Og det er
fra dette forslaget til informasjonsstrategi at den kirkeligélsettingen for informasjonen om valget
kommer (Valghandbok s. 56, og prosjektplan). Det er ogsa fra dette forslaget at prosjektledelsen far
hjelp til & faseinndele prosessen frem til og med offentliggjeringen av valgresultatet og inndele
informasjonen i interne og eksterne oppgaver. SR vundbyedets arbeid positivt og mener at det
hjalp sekretariatet med hele planleggingsprosessen, ikke bare med kommunikasjonsdelen.
Informanten peker spesielt pa faseinndelingen av prosessen som byraet klargjorde for sekretariatet.

Pa grunn av uavklarte juiske sider ved utlysningen, ble ikke valg av kommunikasjonshus og
reklamebyra avklart far i midten av april 2009. Da ble kommunikasjonsbyraet BMasteller og
reklamebyraet Bates samt mediebyrdet Mindshare som underleverandgrer engasjert som
hovedopeatgrer for den nasjonale informasjonsvirksomheten.

Det var intensjonen at kommunikasjonsplanens ulike tiltak skulle utfylle hverandre, og den hadde
som overordnet méle a SRt SYYSNJ A 5SSy y2N&ER{1S (1AN}S airt ¥Fn
kirkens demolNJ G A & | S Devikiste/tifakbetvar:

- En nasjonal informasjonskampanije i TV, radio og sentrale nettsteder for & skape kjennskap til
kirkevalget.

- PRitiltak nasjonalt, regionalt og lokalt ved a skape redaksjonell omtale som kunne utfylle den
betalte kommunikasjonen.
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- Annonsering og kunngjgring regionalt og lokalt.
- Aktiv bruk av web (www.kirkevalget.no).
- Valgkortutsending.

PL sier at de viktigste tiltakene for & operasjonalisere informasjonsstrategien var utsendelsen av
valgkort til alle medlemmene, uiklingen av wekportalen og reklamefilmen.

5Sy ylLazg2yltS AyT2NYH@aashgshirke WLdu yhaeSy a 2kt RRS2 Xl v
giennomgaende temaMalsettingen var at dette spgrsmalet skulle bidra til & skape eierskap og
engasjement ikke bare til valgethen ogsa til kirken etter valget. PL er godt forngyd med slagordet

fordi hun mener det oppfyllemalsettingen og er slitesterk. P& spgrsmal om hun mener at det ikke

bare er godt som slagord for kirkelig selvrefleksjon, men ogsa for et kirkevalg, sier hun:

Hvis en tenker at valget handler om a velge retning og velge kandidater som er med péa & forme den kirken
du vil ha og pavirke kirken i den retning du synes den bar g, sa kan det veere et slagord for et valg.

Informasjonsstrategien var ogsa avhengig av en answgysarbeidsfordeling mellom de tre ulike
nivdene. Men det kan synes som om denne fordelingen ikke var helt klarlagt og at aktgrene pa
regionalt og lokalt nivd ble sittende noe avventende. PL menereatregionale nivaet hadde
ansvaret for a presentere bispedemmeradskandidatene noe mer utfyllende. Men dette ble
vanskeliggjort da noen bispedgmmerad vedtok & avsta fra & gi utfyllende kandidatinformasjon om
hva de mente om kirkepolitiske og teologiske spadl. Implementeringen av informasjonsstrategien

ble ogsa noe uklar av at aktgrene pa regionalt og lokalt niva ble sittende noe avventende i forhold til
kommunikasjonsbyraets ansvar.

Malt ut fra antall medieoppslag i 2009 (over 3000), og Norstats undels@ket etter valget som

sier at 98 prosenhadde hart om kirkevalget, ma en kunne si at deler av informasjonsstrategien har
veert vellykket. Men det springende punktet i var evaluering er om informasjonstiltakene har bidratt
til at velgerne har fatt reé¢ valgmuligheter. For & kunne si noe mer om det, ma vi se narmere pa
noen utvalgte informasjonstiltak. Vi vil i fortsettelsen analysere den-beserte Valgportalen for
deretter dele tiltakene i to grupper, henholdsvis interne og eksterne informasjaalstiMed intern
informasjon mener vi i denne sammenheng informasjonskanaler mellom sentegional og
lokalnivaet, mens ekstern informasjon dekker all informasjon til kirkens medlemmer og
offentligheten.

2.6.1 Valgportalen

Kommunikasjonsstrategien inneholdtrélag om en welbasert lgsning hvor kandidatene kunne bli
LINB & Sy ( Sasdiverindig i 66 5SyyS o6fS {1FEd £F€3ILRNIIESY:
@ NEentrélnervesystemét F2NJ {ANJ] SOt 3SGd =+ fIALRNILFESY &1 d:
informasjon. Den skulle for det fgrste gi velgerne informasjon om:

- Kandidatlister og kandidatpresentasjon
- Stemmesedler for nedlasting (menighetsradsvalget)
- Tid og sted for forhandsstemming
- Tid og sted for valg
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- Valgresultater

| tillegg skulle valgportalen gelgerne mulighet til & finne sin egen menighet, nadvendig informasjon
for & kunne stemme og mulighet til & sette seg inn i valgreglene.

For det andre skulle valgportalen gi valgstyrer og valgfunksjoneerer informasjon om:
- Regler og veiledning
- Rundskriv og-brev
- Annonsemaler og lignende
- Skjemaer for kandidatpresentasjon
- Artikkelstoff
- ldeer til ulike faser og planlegging og gjennomfgring
- Oversikt og bestillingsmulighet for valgmateriell og profileringsmateriell
- Kursmateriell og informasjon til valgstyrer eglgfunksjoneerer
- Rapporteringsskjemaer som ikke ligger i valgmodulen

Valgportalen var med andre ord ment a veere det viktigste tiltaket som skulle ivareta bade intern og
ekstern informasjon. | Valgportalen skulle velgerne finne relevante opplysningermiidkéene.

2.6.2 Kandidatpresentasjon

Regler for valg til menighetsrad og for valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet inneholder ogsa
bestemmelser for hvordan kandidatene skal presenteres. Disse ble ikke endret i forbindelse med
valget i 2009 og de seerskilte vagtene. Her heter det at deskalveere utfyllende presentasjon av
kandidatene til bispedgmmerad og Kirkemgtet, mens kandidater til menigheksmddli presentert

pa samme maten. For & imgtekomme kravet om kandidatpresentasjon, ble det utarbeidet eget
skjama for presentasjon av kandidater. Skjemaet inneholdt punkter som identifiserte kandidatene
med alder, kjgnn, navn, yrke og verv og elektronisk bilde av kandidaten. Det var ogsa et felt hvor man
kunne angi satsningsomrader som en ville prioritere ellersaarlig opptatt av. | tillegg var det et
fritekstfelt hvor kandidaten kunne skrive det man selv gnsket & fa frem. Her kunne kandidaten
formidle sitt stasted i forhold til aktuelle utfordringer i kirken. Opplysningene fra skjemaene skulle
registreres i medimsregisterets valgmodul av saksbehandler pa bispedgmmekontoret med tilgang til
medlemsregisteret. Det var meningen at opplysningene skulle brukes i informasjonsmateriell i
presentasjon av kandidatene og veere tilgjengelig for alle gjiennom Kirken.no.

Det He ogsa utarbeidet et standardskjema for kandidatopplysninger og liste over forslagsstillere til
bruk ved forslag av kandidater ved supplerende nominasjon til bispedgmmeradsvalg. Skjemaet
inneholdt blant annet bekreftelse fra kandidaten at vedkommende wittig til & stille til valg samt
opplysninger om fgdselsdato, navn, adresse og stilling. Skjemaet inneholdt ingen rubrikk om
satsningsomrader eller fritekstomrade. Intensjonen med malene og bruken av valgmodulen var a
sikre god kandidatinformasjon. Godrdidatinformasjon var nemli@n fglge av kravet om reelle
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valgmuligheter og 1a til grunn for at man kum innfgre ordningen med prefenaevalg il
bispedgmmeradene.

| arbeidet med & bruke kandidatinformasjonen i informasjonsmateriell statte en pa flere tekniske
problemer som man hadde for kort tid til & lgse. Dette kan vaere noe av arsaken til at
kandidatinformasjonen ikke ble god nok. Men langt mer interessant eédette oppmerksomheten

mot hvilken informasjon en samlet inn. En mer detaljert analyse av denne informasjonen er gitt i
delrapport 3. | denne sammenheng vil vi bare peke pa noen problemstillinger knyttet til valg av

relevant informasjon.

PL tematiseremoen av disse i etterkant av valget. Hun sier at det er viktig a f& kandidatene til a

forsta at de stiller til valg som enkeltpersoner og at de ikke er tilknyttet en gruppering eller stiller til
Grt3 L SO £ LI NI ALNEIANI YE ane BeStyrig Rem.ororB kldététl, DA 1 4.
valgte man fra sentralt hold & la kandidatene profilere seg i forhold til kirkens satsningsomrader og

ved a la de skrive fritekst om hva som var viktig for dem. Det er klart at satsningsomradene ikke var

noe godtalternativ for & tydeliggjare kandidatene og til a skille de fra hverandre. Derimot kunne en

tenke seg at et fritekstfelt i presentasjonsskjemaet kunne fungere godt. PL sier at man kunne ha valgt
V2Sy €Yl NIDANBNE &2Y (dzyy$S dr.RMBridfcinfantenInider akogdd 1+ Y R
en slik lgsning ville ha bydd pa problemer fordi meningslandskapet er uoversiktlig.

PL peker pa viktige problemstillinger i forbindelse med kandidatinformasjon. Muligheten med fritekst

apnet for god kandidatinformasjon, meden ble ikke fulgt opp med veiledning i bruken av rubrikken.

Tvert om kan det se ut som om aktgrene bade pa sentralt og regionalt niva oppfatte seg primeert
d&2Y | NNJ yADNBN g ({AN] SOIt3SG 23 4 RS RSNF2NI .
gi god kandidatinformasjon og bidra til & skille kandidatene fra hverandre.

| ettertid er ikke SR forngyd med kandidatinformasjonen. Han &iéen det er mer det at vi denne
gangen ikke maktet den krevende oppgaven det var & fa til god nok informasjdamdidatenet

Det er var menig at intensjonen med Valgportalerar god, og at sentralnivaet forsgkte a legge
forholdene til rette for at velgerne kunne fa informasjon om kandidatene slik at reelle vhtgrater

forela. Men Valgportalerble verken tekrsk eller innholdsmessig den vellykkede og sentrale
informasjonskanalen som den var tiltenkt & veere. Det er derfor noe overraskende at PL
underkommuniserer den manglende kandidatinformasjonen i sin rapport til Kirkeradet (mars 2010).
Her skriver hun£Sjalvom kritikken som var framfgrt av bade valforskarar, kommentatorar og
einskildpersonar om mangelfull kandidatpresentasjon enkelte ganger hadde meir stgy enn innhald,
bar arbeid med kandidatpresentasjon forbetrast til neste kyrkjéval.

Etter var mening burel en ha prioritert kandidatinformasjon pa en helt annen mate enn hva
sentralnivaet gjorde, og at en ikke kan forvente at en wpebtal er en fullgod lgsning for
kommunikasjon med velgermassen.

2.6.3 Interne informasjonstiltak

Valghandboken

Valghandboken ble sémalnivaets viktigste instrument for & formidle kunnskap og informasjon om
valget til det regionale og lokale nivaet. Den kom i forelgpig utgave i januar 2009 og i komplett
utgave i juni 2009. Valghandboken beskriver og gir detaljerte regler for hvordyetvskal
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planlegges og gjennomferes pa lokalt og regionalt niva. | tillegg inneholder den veiledning om
informasjonskanaler og informasjonstiltak pa sentralt, regionalt og lokalt nitgarigspunktet for
arbeidet med Mlghandboken var det tidligere veileitigsheftet for menighetsradsvalg. Dette ble
bearbeidet og ajourfart samtidig som man supplerte med informasjon om bispedgmmeradsvalget.
Malsettingen var a ha en forelgpig utgave til de lokale kursene som skulle avholdes tidlig pa nyaret
2009. Den endeligatgaven kom farst i juni 2009. | perioden mellom de utgavene ble det sendt
supplerende informasjon viagost og rundskriv.

Valghandboken var fgrst og fremst skrevet for regionale og lokale valgansvarlige og
valgfunksjoneerer. | ettertid sier SR at bokemde hatt mer informasjon om prosedyrer for hvordan
man opptrer og handterer mottak av stemmer i valglokalene og for opptelling av stemmene.

Selv om en kan innvende mot Valghandboken at den er noe for omstendelig i presentasjonene, er
den likevel godt egrefor & gi ngdvendig intern informasjon til det regionale og det lokale nivaet.
Handboken virker godt og logisk disponert og har et godt saksregister.

Valgmodul

I tilknytting til kirkens digitale medlemsregister ble det utviklet en valgmodul medredhke
funksjoner knyttet til menighetsradsvalget og bispedgmmerads/kirkewadtget. | valgmodulen
skulle autoriserte ansvarspersoner regionalt og lokalt legge inn detaljerte opplyshinger om
planlegging av, rapportering fra og oppsummering av kirkevalget. Digdgsningene skulle brukes

til informasjon om valget og til produksjon av manntallslister og stemmesedler. Arbeidet med
valgmodulen reiste problemer av teknisk og innholdsmessig art. Nar det gjaldt det tekniske var
ansvaret for utviklingen av valgmoduleagt til Kirkeradets registerenhet som hadde ansvaret for
medlemsregisteret. Denne enheten hadde en separat avtale med et firma som hadde ansvaret for
utvikling og drift. | tillegg brukte de et prosjektlederfirma. Nar valgmodulen skulle utvikles hgsten
2008 og varen 2009 oppsto det en rekke koordineringsproblemer, spesielt med hensyn til
fremdriften. SR sier at det oppsto problemer knyttet til & skape forstaelse hos de som utviklet
modulen for valgreglene og hvordan valget skulle gjennomfgres.

Et annet prolem var knyttet til at man ville bruke valgmodulen som grunnlag for
informasjonsmateriell. Men det viste seg at sikkerhetskravene til medlemsregisteret blokkerte for at
man kunne legge inn bilder, og dette gjorde bruken av informasjon fra modulen tunggint
tungrodd. Informanten sier at neste gang bgr en lage en egen database for kandidatinformasjon.

Valgmodulen var farst ferdig utviklet 3 uker far fristen var ute for & legg inn alle data som trengtes
for & lage valgkort var ute. Dermed var en avhengigatalle lokale enheter fikk lagt inn de
nadvendige opplysningene i lgpet av en kort periode. Dette farte til et sterkt press pa den telefoniske
brukerstatten som tidvis ikke fungerte godt nok. Arbeidet med valgmodulen skjedde under meget
sterkt tidspresspg en rekke av svakhetene ved valgmodulen ma tilskrives dette presset. PL sier i
ettertid at den var for uferdig nar dehle tatt i bruk.éValgmodulen burde veert ferdig utviklet og
testet fgr vi ba menighetene om a bruke dén.
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2.6.4 Eksterne informasjonstiltak

Valgkort med informasjonsvedlegg

Utsendelsen av valgkort til alle kirkens stemmeberettigede medlemmer var et av de mest sentrale
titak i informasjonsstrategien. Samtidig var utsendelsen betraktet som et av de stgrste
risikoprosjektene. PL sier at de tidi§jente at den kom til & bli en teknisk krevende operasjon.
Informanten mener at den tok mye krefter og tid.

Kirkeradet gnsket egentlig a foreta to utsendelser til medlemmene i forbindelse med valget. Farst
ville en sende ut informasjon om valgene, omagne det skulle velges til og hvem man kunne
velge blant. Men pa grunn av store utgifter til slike utsendelser, fikk man bare gkonomiske ressurser
til én. En viktig begrunnelse for utsendelsen av valgkortet var at dette var en unik mulighet for kirken
til & kunne kommunisere direkte med medlemmene, men man viste ogsa til at det var en
grunnleggende demokratisk oppgave a informere medlemmene om deres rettigheter i forbindelse
med valget.

Valgkortet skulle sendes ut til alle stemmeberettigede medlemmerkoatjesinneholde opplysninger

om stemmerett, om tid og sted for valget samt informasjon om valget, fremgangsmate ved
stemmegivning og oversikt over kandidater til menighetsradsvalget og
bispedgmmerads/kirkematealget.

SR sier at de fulgte radene fra komnkasjonsbyraet som frarddet at valgkortutsendelsen skulle
inneholde for mye teknisk informasjon om valget. | stedet valgte en & fokusere pa hva som kunne fa
medlemmene til & oppsgke valglokalene for & stemme. Meningen var at man i stemmelokalene skulle
fa nadvendig teknisk informasjon om hvordan en skulle stemme. Problemet var imidlertid at man
ikke rakk a lage slik informasjon som kunne brukes i valglokalene. Informanten sier at teknisk
valginformasjoner beskrevetpa valgkortene til stortingsvalget og atan fra sentralt hold burde
insistert mer pa at dette skulle veere med. Informanten sier ogsa at kandidatpresentasjonene ble
darligere enn man hadde regnet med. Dette skyldtes farst og fremst problemer med bildene og at
man ikke fikk med s& mye tekst som mansket.To til tre sider av brosjyren var okkupert av
informasjon om de kirkelige organene og om Den norske kirkes satsningsomrader. Nar det gjaldt
tekstutformingen av brosjyren, var det meningen at det innleide reklamebyraet skulle hjelpe til. Men
det va opptatt med & lage reklamefilmen for valget i den aktuelle tiden.

| ettertid vurderer SR bade prosessen med valgkortet og innholdet i det som ikke helt vellykket. Pa
den ene siden mener han at det inneholdt for mye informasjon samtidig som det inndboltite
informasjon om det som var det viktigste, nemlig informasjon om kandidatEs&.det er apenbart

at valgkortutsendelsen som helhet ikke ble god; ikke ivaretok informasjonsbehovene gadt nok.

PL gir uttrykk for de samme oppfatningene. Arbeidet nud tekniske spgrsmalene synes & ha
overskygget arbeidet med innholdet, og dette gikk spesielt ut over kandidatinformasjonen.
Presentasjonen av kandidatene skulle imgtekomme krav som 1a i valgreglene. All denne
kandidatinformasjonen var tilgjengelig pa et Men da man skulle overfgre informasjonen til
brosjyrer eller annonser og til valgkortene, greide man teknisk ikke & gjennomfare dette. Dermed
matte viktig kandidatpresentasjon utelates fra kortene. Informanten sier:
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Sa skjgnte vi at vi matte ta noehatcuts nar det gjaldt info om hver kandidat. Trodde vi skulle ha et par
tre linjer om hver kandidat, men matte bare kutte og kutil slutt lurte vi pA om det var vits i det hele
tatt.

Utsendelsen av valgkort ga ogs& muligheten for & fa rettet oppi feiedlemsregisteret ved at
personer som pa feilaktig grunnlag var oppfert i registeret, kunne gi beskjed om dette ved &
returnere valgkortet. Dette var etter avtale med og et krav fra departementet. Problemet var
hvordan en skulle utforme valgkortet sld det ivaretok kirkens valginformasjonsbehov samtidig
som det kunne brukes til & korrigere medlemsregisteret. Fra sekretariatets side var det viktig a finne
formuleringer som viste hva som var hovedformalet, og hva som kunne veere en bieffekt av
utsendelen. Samtidig ville en ogsa informere bredt i offentligheten om utsendelsen av valgkortene,
slik at medlemmer som ved en feil ikke sto oppfart i medlemsregisteret, kunne kreve a fa rettet opp
feilen.

Det var en del usikkerhet om et brev i lukket konvolutt fra Den norske kirke ville havne rett i
sgppelkassen hos mange mottakeBamtidig planla man emmfattende informasjonskampanjem
valget. Men koblingen mellom informasjonskampanjen og utsendelseralgkortene fungerte ikke
fordi posten distribuerte brevene 14 dager fgr informasjonskampanjen startet.

2.7 Kurs og oppfalging

En viktig oppgave for det sentrale nivaet var & motivere for kirkevalget og gi de sentrale aktgrene pa
regionalt og lokalt niva opgdring om alt det nye i forbindelse med valget. For & gi informasjon om
kirkevalget og oppleering av ansvarlige, ustikkirkeradet tretyper kurs. For det farste var det
bispedgmmevise kurs for valgrad, pter, kirkeverger og bispedgmraesatte som ble gjgnomfart i
november og desember 2008. Den andre typen var kurs for lokale valgteam og
menighetsradsmedlemmer. Disse kursene skulle gjennomfgres prostivis tidlig pa nyaret 2009 med
bispedemmekontorene som ansVgr arranger. | tillegg tilbed itkeradet kurs for
informasjonsansvarlige pa menighetsniva, fellesradsniva og bispedgmmeniva.

De to fgrste kursene utgjorde en totrinns kurspakke. Fgrst ville en dyktiggjere ngkkelpersonell pa
bispedgmmeniva. Gjennom en slik kompetanseoverfaring skulle en sette disardi til & kurse
lokalnivaet. Kursmateriellet for de to ferste kursene ble utviklet sentralt av en arbeidsgruppe.
Malsettingen med kursene var a informere om og skape forstaelse for de nye valgordningene og
bidra til & finne praktiske lgsninger pa hvonden skulle tilrettelegge og gjennomfare valget regionalt

og lokalt. SR vurderer disse kursene som vellykkede og viser til at de fikk positive tilbakemeldinger.
Informanten sier ogsa at samtalen pa kursene fikk frem mange viktige problemstillinger som en
matte finne svar pa.

Regionale kurs for informasjonsansvarlige var opprinnelig ikke planlagt, men kom som et resultat av
samarbeidet med kommunikasjonsbyraet. Ideen med kurset var at nar kirken for ferste gang kjeper
tienester av et profesjonelt byra, villen la denne kompetansen na lengst mulig ut i organisasjonen.

Kursene ble gjennomfgrt av en representant fra byraet og en fra kirkerddets stab. PL sier at
tilbakemeldingene pa kursinnholdet var delte, og at man ikke vil bruke ressurser til slike kurs neste

gang.
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2.8 Sammenfatning og vurdering

Da Krkeradets endelige og detaljerte prosjektplan for demokratireformen ble vedtatt 11. mai 20009,
bygde den pa en rekke utkast fra perioden august 2008 til det endelige vedtaket. Disse midlertidige
utkastene ble styrenddor arbeidet frem til mai 2009. P& denne tid var en rekke tiltak allerede
implementert.

Ngdvendige lovhjemler, godkjenninger og skonomi kom pa plass i og med Stortingets behandling og
Kirkemgtets vedtak i apri/mai 2009. | aprii samme ar ble det innddntrakter med
kommunikasjonsbyraet BurseMarsteller og reklamebyrdet Bates for & gjennomfare
kommunikasjonsstrategien og RiRanen.

Det sentrale valgsekretariatet ble bygd opp hgsten 2008 og ble fortlgpende tilfgrt ressurser varen
20009.

Utviklingen av ®llghandboken var et omfattende arbeid som ble pabegynt senhgstes 2008 med en
forelgpig utgave i januar 2009. Endelig utgave foreld ferst i begynnelsen av juni 2009. Ogsa
utviklingen av valgmodulen i medlemsregisteret var en stor oppgave som krevde eksitaisk
bistand. Det vamalsettingen at modulen skulle veere klar til bruk og at det skulle foreligge en
brukermanual i midten av mai. Men dette arbeidet viste seg a ikke holde.

De bispedgmmevise kursene for wvald, proster, kirkeverger og bispedgmaresate ble
gjennomfgrt etter oppsatt plan. Kursopplegget ble utviklet etter planen.

Gjennomgangen av sentrale planer og tiltak viser hvordan man pa sentralt niva forventet at
demokratireformen og kirkevalget skulle implementeres og gjennomfgres. Planene fogedttte
tiltakene viser at Kirkeradets prosjektgjennomfaring la opp til at mye aktivitet var initiert fra sentralt
hold. Det ble lagt sentrale fgringer som man forutsatte ble gjennomfart og videreutviklet regionalt og
lokalt, og det ble ogsa lovet udikhjelpemidler, maler etc. fra det sentrale nivadet og nedover i
systemet. Problemet med en slik strategi er at regiermaj lokalnivaet kan oppleve manglende
eierskap til prosjektet og bli sittende avventende. | hvilken grad dette har skjedd i forbindelse
kirkevalget, vil kun analysene av de regionale og lokale nivaene gi svar pa.

S& langt vi kan se, har prosjektledelsen gjort et godt arbeid under tidvis vanskelige
rammebetingelser. Vi sikter da farst og fremst til at man har hatt tilgang til relath& personale
ressurser, og at man stadig har arbeidet under sterkt tidspress og i pavente av ngdvendige formelle
avklaringer.

Var hovedproblemstilling for analysen var & spgrre hvordan sentrale planer, strategier og tiltak har
fungert i forhold til & reiseremalsettingen om a styrke demokratiet i Den norske kirke slik denne er
formulert i kirkelige utredninger, i den politiske avtalei®(Q4.2008) og i St.melat. 17 (20072008).
Analysen har vist at pa tross av hgyt tidspress og flere krevende tekotékeringer som
valgkortutsendelse og nasjonal opptelling av stemmer fra bispedgmmeradsvalget, var de viktigste
hjelpemidlene og tiltakene pa plass og ble implementert i forbindelse med valget. Men arbeidet med
implementeringen har gang pa gang gatt pgkdstning av viktige informasjonsoppgaver, ikke minst
kandidatinformasjonen. Dette er seerlig viktig fordi vi har tidligere vist at kandidatinformasjonen er et
nakkelpunkt i forbindelse med var forstaelse av demokratisk legitimitet og bred forankring.
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3 Regionalt niva . Av Ann Kristin Gresaker

3.1 Innledning

| dette avsnittet analyserer vi planer, tiltak og gjennomfgring pa det bispedgmmenivaet, seerlig med
tanke pa forholdet til de viktigenalsettingene for demokratireformen. vbrdaner planerfra sentralt

hold implementert pa det regionale plarizHvordan har relasjonen mellom de ulike nivaene fungert
med tanke pa oppfelging og informasjonsflyt mellom nivaene? Hvordan er arbeidet med valget pa
bispedgmmenivaet organisert, for eksempel med tankeopplzering og informasjon, og hvordan er
ressurser fordelt nar det gjelder tid, personer og gkonoifeksten er hovedsakelig basert pa
intervjuer med de valgansvarlige i bispedgmmenenggnfart pa to ulike tidspunkt, oktober 2009

og januar 2010.

3.2 Organis asjon

De enkelte bispedgmmerad har et hovedansvar for organiseringen av valget pa regionalt niva. | hver
bispedgmme skulle det fgr 1. januar 2009 oppnevnes et valgrdd pa fem medlemmer med to
varamedlemmer. Sekreteer for valgradet er stiftsdirektaren ellen annen ansatt pa
bispedgmmekontoret. De valgansvarlige begynte sitt arbeide i overgangen 2008/2009, og har
gjennom valgaret hatt ulike oppgaver knyttet til valget. Den valgansvarlige har ogsa ansvar for kurs
og veiledniig bade om menighetsradsg bispe@mmerads/kirkemgtealget (Valghandboken, s.39f).

Bispedgmmeradet skulle foresla hvilken prgveordning (direkte valg eller kombinasjon av direkte og
indirekte valg) for valg av leke medlemmer, og bestemme ved hvilken valgomgang det skulle velges
fire og tre medlemmer i bispedgmmer med kombinerte valg. | tillegg har bispedgmmeradet hatt
ansvar for & informere om valg av medlemmer til nominasjonskomiteer fra hvert prosti og om
muligheten for & sende inn forslag pa kandidater. Bispedgmmeradet har ogsa anstrgkKorg og
distribusjon av stemmesedler og konvolutter, men ved valget i 2009 bisto Kirkeradet med dette. Ogsa
ansvaret for offentliggjering av valgresultatet og orientering av dem som ble valgt, er
bispedgmmeradets ansvar.

Valgradets oppgaver er a sgrfer at det avholdes prostivise mater for valg av medlemmer til
nominasjonskomiteer, oppnevne komiteene nar medlemmene er valgt, og innkalle til ferste mate.
Dessuten skal valgradet godkjenne kandidater som er fremmet ved supplerende nominasjon.
Valgradet har ogsa ansvar for informasjon om valgordninger og presentasjon av kandidatene
(Valghandboken, s. 40).

3.3 Hvem er de valgansvarlige og hva har deres oppgaver bestatt i?

| statsbudsjettet for 2009 ble det satt av et halvt arsverk til en stilling som valgdigsya
bispedgmmekontorenei forbindelse med ikkevalget Hvordan dé halve arsverket satt av til
valgansvarlig pa bispedemmenigéblitt benyttet, varierer noe pa de ulike bispedgmmekontorene. |
Nord-Halogaland, Nidaros, Hamar, Oslo, Agder og Telen&aanger og Bjgrgvin har én person
hatt ansvaret som valgansvarlig, mens det i Borg, Mgre og Tunsberg var to personer som arbeidet
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