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Forord 

 

Evaluering av kirkevalget 2009 ble utlyst av oppdragsgiver Kirkerådet i mai 2009. Stiftelsen 

Kirkeforskning KIFO og Det teologiske menighetsfakultet innleverte tilbud på og ble tildelt oppdraget 

i juni 2009. Kontrakt ble inngått i slutten av juni, med leveringsfrist 1. april 2010 (senere endret til 19. 

april 2010). Ifølge utlysningen skal evalueringen: 

 gi et faglig grunnlag for bedømmelsen av om demokratireformen i Den norske kirke er 

gjennomført på en slik måte at Stortingets forutsetninger i den politiske avtalen av1. 

april.2008 er innfridd 

 evaluere gjennomføringen av forsøk med ulike ordninger ved de kirkelige valg i 2009 (og 

2011, jf. opsjon) 

 bearbeide erfaringene med valgordningsforsøkene i 2009 (og 2011) som grunnlag for 

utforming av senere valgopplegg i Den norske kirke 

 

I utlysningen ble det understreket at demokratireformen måtte bli gjenstand for en kvalifisert 

forskningsbasert evaluering, fortrinnsvis med internasjonal deltakelse. Fordi det finnes svært lite 

kvalifisert kunnskap om hvordan det kirkelige demokratiet fungerer, ønsket Kirkerådet å få en 

sterkere satsning på valgundersøkelser og annen forskning om det kirkelige demokrati.  

I følge kontrakten mellom Stiftelsen Kirkeforskning (KIFO)/Det teologiske Menighetsfakultet (MF) på 

den ene side og Kirkerådet på den andre side, skal evalueringen undersøke hvordan kirkevalget 2009 

innfrir forutsetningene i den politiske avtalen, evaluere forsøksordningene som prøves ut i 2009 på 

bakgrunn av de særskilte valgreglene, og evaluere gjennomføringen av de kirkelige valg som helhet. 

Til grunn for kontrakten ligger oppdragstakernes reviderte tilbud datert 12. juni 2009. Ifølge dette 

har oppdraget følgende målsetting: 

 gi kunnskap om hvordan valget innfrir forutsetningene i den politiske avtalen som grunnlag 

for videre arbeid med kirkeordningen og forholdet mellom staten og Den norske kirke 

 gi kunnskap om ulike sider ved gjennomføringen av forsøksordningene, vedtatt av 

Kirkemøtet for 2009-valget og effekten av de ulike tiltakene i forbindelse med valgene for 

øvrig, om valgdeltakelse og velgeratferd, og om holdninger til det kirkelige demokratiet og 

dets legitimitet i forbindelse med kirkevalgene 

 gi grunnlag for læring og forbedring når det gjelder gjennomføring av kirkevalgene i 2011 

 

Kontraktspartnere som oppdragstakere er Stiftelsen Kirkeforskning og Det teologiske 

menighetsfakultet i solidarisk fellesskap. Partene hefter i fellesskap for hele leveransen. 

Prosjektledere fra hver av partene har vært forsker 1 Ulla Schmidt, KIFO og prof. Sverre Mogstad, 

MF. Institutt for Samfunnsforskning (ISF)har vært underleverandør av delrapport 4, men har også 

deltatt gjennom hele prosjektet og i forskergruppen.  
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Følgende har levert mindre tjenester til prosjektet: Kirkelig Utdanningssenter i Nord har foretatt en 

mindre datainnsamling. Otto Hauglin Rådgivning bisto i utvikling av den opprinnelige 

prosjektsøknaden og har levert en mindre datainnsamling.  

En fast forskergruppe bestående av forskere fra hovedprosjektsamarbeidspartnerne og fra Institutt 

for Samfunnsforskning, har deltatt kontinuerlig gjennom hele prosjektet og jevnlig diskutert 

delprosjekter og tekstutkast. I tillegg til de to prosjektlederne, er det fra KIFO: Pål Ketil Botvar og Ann 

Kristin Gresaker, fra MF: Kjetil Fretheim, Gunnar Heiene og Ann Midttun, og fra ISF: Signe B. Segaard, 

Jo Saglie og Bernt Aardal.  

Som ekstern ressursperson har Per Petterson, Karlstad Universitet/Universitetet i Uppsala bidratt på 

flere av forskergruppens møter. Ninna Edgardh hadde opprinnelig sagt ja til også å fungere som 

ekstern ressursperson, men måtte dessverre trekke seg. Det var på det tidspunkt for sent å hente inn 

en erstatter.  

Det har vært avholdt fem møter i forskergruppen, hvorav ett todagers møte. 

Prosjektlederne står ansvarlig for den samlede rapport. De enkelte forfattere er bare ansvarlige for 

sine respektive bidrag. 

Formatering og klargjøring av dokumentet for trykking er utført av rådgiver Maria Aase og stipendiat 

Ann Kristin Gresaker, begge KIFO. 

Oppdragsgivers prosjektleder har hatt anledning til å lese foreløpige versjoner av delrapport 1 ς 4 

med tanke på faktasjekk, og har kommet med forslag til enkelte rettelser. Vi understreker at alt 

innhold i rapporten, inklusive eventuelle feil, er oppdragstakers ansvar (med unntak av feil og 

unøyaktigheter som skyldes feil i datasett vi har mottatt fra oppdragsgiver, se Innledning). 

 

Ulla Schmidt, KIFO 

Sverre D. Mogstad, MF 

Prosjektledere for evaluering av demokratireformen i Den norske kirke: Kirkevalget 2009. 

 

Oslo, 19. april 2010. 
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Innledning. Evaluering av 
demokratireformen i Den norske kirke: 
Kirkevalget 2009. Av Ulla Schmidt i 
samarbeid med Signe B. Segaard1 

1 Bakgrunn: Demokratireform i Den norske kirke og 

kirke valg 2009  

10. april 2008 inngikk alle politiske partier på Stortinget en avtale som forplikter partene for 

stortingsperioden 2009 ς 2013. Ifølge avtalen forplikter partene seg til å påbegynne en prosess som 

tar sikte på grunnlovsendringer som skal endre relasjonene mellom staten og Den norske kirke. 

Grunnlaget og betingelsene for disse grunnlovsendringene er at Den norske kirke gjennomfører en 

demokratireform, slik at kirkens organer for sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos 

kirkemedlemmene.  

Avtalen utgjorde hovedelementet i Stortingsmeldingen etter NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke, 

dvs. Gjønnesutvalgets utredning (St. meld. nr. 17 Staten og Den norske kirke). Elementene i avtalen, 

dels et generelt krav til Den norske kirke om å gjennomføre en demokratireform, dels fire mer 

ǎǇŜǎƛŦƛƪƪŜ ŦƻǊǳǘǎŜǘƴƛƴƎŜǊΣ ǎǘƻ ƻƎǎň ƛ ǘŜǘǘ ŦƻǊōƛƴŘŜƭǎŜ ƳŜŘ ǳǘǊŜŘƴƛƴƎŜƴ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ 

ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΦ  

Viktige milepæler i denne reformen er kirkevalgene i henholdsvis 2009 og 2011. Gjennomføringen av 

disse kirkevalgene skulle ifølge avtalen bidra til å styrke den demokratiske legitimiteten til kirkelige 

organer og deres forankring hos kirkemedlemmene. De skulle etablere reelle valgalternativer, 

gjennomføre kirkelige valg samtidig med offentlige valg, øke bruken av direkte valg, og burde 

dessuten gjennomføre forsøk med ulike ordninger før valg av endelig ordning for valg til 

bispedømmeråd og Kirkemøtet.  

2 Valg av evalueringstilnærming  

I denne reformen inngår en forskningsbasert evaluering.  Hovedoppgaven er å evaluere kirkevalget 

2009 som del av demokratireformen i Den norske kirke og i forhold til demokratireformens 

overordnede målsettinger. Dette inkluderer, men er ikke begrenset til å vurdere kirkevalget i forhold 

til forutsetningene i den politiske avtalen fra april 2008.  

Vi har valgt en mål- og beslutningsorientert evalueringstype som hovedtilnærming for denne 

evalueringen. Det betyr at vi legger vekt på hvordan resultater oppnådd gjennom å iverksette et 

                                                           
1
 Signe B. Segaard har skrevet avsnittet om demokratiteoretiske perspektiver. 
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program og sett med tiltak, forholder seg til målsettingene for programmet. I hvilken grad og på 

hvilken måte skyldes resultatene det iverksatte programmet og innsatsen som er nedlagt? Hva har 

vært utbyttet av tiltakene, og hvordan forholder dette seg til de vedtatte målsettingene for 

programmet? En evaluering skal altså gi kunnskap om resultatene som er oppnådd gjennom 

programmet, det vil si tiltakene, planene og strategiene, og hvordan disse forholder seg til 

målsettingene for reformen. Her er beslutningstakere og andre interessenter viktige målgrupper. En 

utbredt modell for evalueringsforskning inkluderer ut fra dette fire elementer:  

- kontekst eller sammenheng 

- innmating (program og tiltak) 

- prosess 

- produkt (Sverdrup 2002: 29) 

I en slik tilnærming er programmets egne mål viktige evalueringskriterier. Disse fire elementene er 

lette å gjenkjenne i demokratireformen: Dels er det nødvendig å se på sammenhengen reformen 

finner sted innenfor, nemlig Den norske kirke på lokalt, regionalt og sentralt plan. Siden Den norske 

kirke ikke opererer i et tomrom, kan det også være viktig å trekke inn en litt videre samfunnsmessig 

sammenheng for å forstå forholdet mellom program og målsettinger. Det kan eksempelvis dreie seg 

om forløpet i politiske prosesser, eller betydningen av samfunnsmessige strukturer i et lokalmiljø. 

Innmatingen er programmet og tiltakene som skal settes i verk. I denne sammenhengen er det 

rimelig å tenke både på Kirkemøtets vedtatte regler for de kirkelige valgene i 2009, og andre 

dokumenter som beskriver hva en forventer iverksatt. Prosessen er arbeidet og virksomheten som 

iverksetter programmet. I forhold til kirkevalget er det nærliggende å tenke oppstarten med 

planlegging 2008, frem til avslutning av opptelling og rapportering etter den andre valgomgangen i 

desember 2009. Produktet har en parallell i de mål en har oppnådd gjennom iverksettelsen av 

programmet. Det er nok litt mindre klart hva dette er, men i delrapport 1 argumenterer vi for at det 

både må være de avgrensede målene og forutsetningene som den politiske avtalen setter opp, og de 

ulike hensyn og målsettinger som er nedfelt i et mye bredere arbeid med Den norske kirkes 

demokrati mer spesielt, og relasjonen til staten mer generelt.  

Evalueringen henter inn alle disse fire forholdene i analysen av hvordan programmet og tiltakene for 

kirkevalget 2009 oppnår resultater som svarer til målsettingene for demokratireformen.  

I tillegg til denne mål- og beslutningsorienterte hovedtilnærmingen, inngår også elementer av en 

prosessorientert tilnærming. Prosessorientert evaluering legger vekt på innsikt, forståelse og læring 

med tanke på å forbedre innsats underveis i en prosess. En slik evalueringsform tar sikte på å 

forbedre program eller tiltak, pågår samtidig med det aktuelle prosjekt, og har dem som 

gjennomfører og administrerer tiltak og program som en viktig målgruppe. Kirkevalget 2009 er en del 

av en større demokratireform som blant annet også omfatter kirkevalget 2011. Evalueringen bruker 

derfor også en tilnærming som tar sikte på å gi innsikt, læring og mulighet for forbedring videre i 

prosessen med demokratireform, og særlig med henblikk på avvikling av valgene i 2011.  

Vi har lagt vekt på å benytte reformens egne målsettinger som evalueringskriterier. Både fra kirkelig 

og politisk hold har det de siste årene vært et omfattende arbeid med å utrede relasjonene mellom 

stat og kirke mer generelt, og det kirkelige demokrati mer spesielt. I disse utredningene går noen 

hensyn og målsettinger igjen som viktige for å styrke det kirkelige demokratiet. Det er disse vi drar 
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nytte av i analysen av kirkevalget i forhold til overordnede målsettinger for demokratireformen. De 

inkluderer, men er ikke begrenset til de kriterier eller forutsetninger som den politiske avtalen setter 

opp, dvs. reelle valgmuligheter, tilgjengelighet og muligheten til direkte valg til høyere organer. I 

tillegg kommer også målsettinger som representativitet og bredde, reelle påvirkningsmuligheter og 

valgdeltakelse. Alle disse kan også sammenfattes under viktige elementer i en mer teoretisk 

oppfatning av hvilke kriterier et demokratisk styresett kjennetegnes av. I dette prosjektet er særlig 

hensynene til effektiv deltakelse og opplyst forståelse viktige.  

3 Sentrale problemstillinger  

Den overordnede problemstilling for evalueringen som helhet er hvordan gjennomføringen av 

kirkevalget 2009 bidrar til å realisere målsettingene for demokratireformen. Demokratireformen er 

selvsagt mer enn kirkevalget 2009, og også mer enn kirkevalgene 2009 + 2011. Men siden disse 

valgene er viktige milepæler i demokratireformen, er det nødvendig at de bidrar betydelig i forhold 

til reformens overordnede målsettinger. 

Denne problemstillingen må brytes ned i mer håndterbare delproblemstillinger. For det første er det 

viktig å se på forholdet Kirkemøtets vedtatte særskilte valgregler for 2008 og den politiske avtalen fra 

april 2008, med fire punkter som forutsetning for å overføre myndighet til Den norske kirke. I 

evalueringsmodellens ordbruk svarer det til en analyse av forholdet mellom den mest avgrensede 

beskrivelse av programmet og en tydelig formulering av målene for programmet. Programmet for 

demokratireformen er imidlertid mer enn bare Kirkemøtets vedtatte valgregler. Det er også konkrete 

planer og tiltak som er besluttet satt ut i livet som ledd i å gjennomføre en demokratireform. På 

samme måte er målene for reformen, som vi argumenterer for i delrapport 1, mer enn de fire 

forutsetningene i den politiske avtalen. Det omfatter også hensyn og målsettinger utviklet i løpet av 

en omfattende forhistorie med arbeid med og refleksjoner omkring det kirkelige demokratiet 

spesielt, og forholdet mellom stat og kirke mer generelt.   

Et annet sentralt spørsmål er hvordan prosessen, det vil si arbeidet med å iverksette program og 

tiltak, også selv har betydning for oppnåelsen av målsettingene. På hvilken måte har arbeidet med 

kirkevalg og demokratireform på de ulike organisatoriske nivåer i Den norske kirke, selv betydning for 

hvordan målsettingene i demokratiformen virkeliggjøres? Dette dreier seg ikke bare om hva som 

settes i verk på de ulike nivåer og hvorfor, men også hvordan faktorer i omgivelsene har betydning 

for disse tiltakene og effekten av dem. Det kan for eksempel være tilgang på tilstrekkelig kunnskap og 

opplæring, tilgang på nødvendige frivillige ressurser, eller et generelt tilfang av ressurser i 

menigheter o.l. Poenget er altså ikke bare å undersøke hva som gjøres på ulike nivåer, men også 

både hvordan det som gjøres forholder seg til andre faktorer som inngår i prosessen, og hvordan det 

står i forhold til overordnede målsettinger.  

Et tredje spørsmål er de konkrete resultater av reglene og tiltakene som er iverksatt gjennom 

kirkevalget. Det mest konkrete er deltakelsen i og resultatene av valget. Det betyr ikke at det er de 

eneste målene for kirkevalget, og slett ikke for demokratireformen. Men det er de resultatene som 

mest direkte knytter seg til ulike tiltak og som dessuten er de mest konkrete og avgrensbare. Hvilken 

sammenheng er det mellom resultatene og de iverksatte tiltakene og ordningene, inklusive 

forsøksordningene i forbindelse med direkte valg? 
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Et fjerde spørsmål knyttet til forholdet mellom tiltak og resultater, er hvordan velgerne forholder seg 

til tiltakene som settes i verk. Hvordan tar de dem i bruk, hvordan oppfatter og vurderer de dem, og 

hvordan forholder dette seg til målsettingene for tiltakene?  

Svarene på disse spørsmålene skal gi et bilde av ulike dimensjoner ved tiltakene og det programmet 

som er satt i verk, og hvordan de forholder seg til overordnede målsettinger for programmet. Det er 

dette vi diskuterer og konkluderer med til sist i evalueringens sluttrapport.  

Disse nokså vide problemstillingene svarer i grove trekk til hovedspørsmålene i de enkelte 

delrapportene. Hver av delrapportene redegjør innledningsvis for mer konkrete problemstillinger. 

4 Metode og datamateriale  

4.1 Datakilder  

For å besvare problemstillingene ovenfor, trengs det et bredt tilfang av data og ulike metodiske 

tilnærminger: 

Innholdsanalyse av sentrale dokumenter brukes for å analysere forholdet mellom den umiddelbare 

forutsetning for demokratireformen i den politiske avtalen, og iverksettelsen av denne gjennom 

Kirkemøtets særskilte valgregler for valget 2009. Det omfatter ikke bare disse to dokumentene (den 

politiske avtalen og Kirkemøtets valgregler), men også en rekke andre dokumenter som brukes til å 

utdype demokratireformens målsettinger og innhold, og dens iverksettelse.  

Datainnsamling fra ulike involverte aktører brukes til å få kunnskap både om strategier, tiltak og 

aktiviteter, forholdet til tiltakenes omgivelser, og aktørenes erfaringer med og vurderinger av 

iverksettelsen av kirkevalget. Her bruker vi fire forskjellige datakilder: For det første er det 

gjennomført en spørreskjemaundersøkelse blant et utvalg lokale aktører på soknenivå, både 

menighetsrådsledere / valgstyremedlemmer, nominasjonskomitéledere og administrativt ansatte. 

Dernest er det gjennomført case-studier i et utvalg menigheter. Her inngår både personlige 

intervjuer med sentrale aktører og dokumentanalyse. For det tredje er det gjennomført personlige 

intervjuer med sentrale aktører på både bispedømmenivå (bispedømmenes valgansvarlige) og 

sentralt nivå (prosjektledere for demokratireformen). For det fjerde har vi hentet data fra Kirkerådets 

valgmodul, som er et rapporteringsverktøy fra menighetene til sentralt nivå. Dette registeret 

inneholder blant annet data om planlegging og aktiviteter på soknenivå og delvis på 

bispedømmenivå. Data fra valgmodulen er også brukt til å analysere valgdata, både om 

valgdeltakelse og valgresultater.  

Det er gjennomført to spørreundersøkelser med tanke på å skaffe data om velgeradferd og 

valgdeltakelse. Den ene er gjennomført blant kirkemedlemmer generelt, både medlemmer som har 

og medlemmer som ikke har stemt. Den andre er gjennomført i et utvalg av alle medlemmer som alle 

har stemt.  
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4.2 Forskningsetikk  

Alle datainnsamlinger er meldt til Personvernombudet for forskning NSD og er utført i samsvar med 

de tilrådinger de har gitt. Prosjektet er for øvrig gjennomført i tråd med forskningsetiske 

retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (NESH 

http://www.etikkom.no/no/Forskningsetikk/Etiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-

humaniora/ ). 

4.3 Data fra valgmodulen: feilkilder og ansvarsforhold  

Valgmodulen i Den norske kirkes medlemsregister inneholder ulike rapporteringer om valget, bl.a. 

stemmetall, valgresultater, tall på stemmeberettigede, kandidatlister, lister over 

nominasjonskomiteer, valgsteder, valginformasjon og enkelte andre aktiviteter. Dette er den eneste 

sentrale rapporteringen når det gjelder data for stemmetall og valgdeltakelse. Rapporteringene er 

gjort for hvert av valgene og på både soknenivå og bispedømmenivå av de respektive 

registeransvarlige på hvert nivå. Data om menighetsrådsvalget på bispedømmenivå er aggregert fra 

soknenivå. Oppdragsgiver (Kirkerådet) har i følge kontrakt om evalueringsoppdraget vært ansvarlig 

for å stille disse dataene til rådighet for oppdragstaker (KIFO) i et format tilrettelagt for statistisk 

dataanalyse.  

Det er to feilkilder ved disse dataene, dels knyttet til rapporteringen inn i modulen fra de 

registeransvarlige, dels knyttet til oppdragsgivers produksjon av de endelige datafilene for statistisk 

dataanalyse. Når det gjelder rapportering inn i valgmodulen, sier det seg selv at et 

rapporteringsverktøy basert på rapportering fra registeransvarlige for ca. 1270 sokn vil ha feilkilder. 

For det første er det oppdaget en del manglende rapportering, dvs. at sokn enten ikke har rapportert 

eller har rapportert svært mangelfullt. For de fleste av analysene vurderer oppdragstaker at dette 

ikke har vært avgjørende til hinder for å anvende dataene. På to punkter der manglende rapportering 

ga utilstrekkelige data, nemlig valgdeltakelse og antall stemmeberettigede, har oppdragsgiver senere 

komplettert rapporteringen slik at dataene på disse punktene er tilfredsstillende. For det andre må 

det i tillegg til manglende rapportering, forventes et visst omfang av feilrapportering (gale 

registreringer etc.) som oppdragstaker ikke har mulighet til å oppdage. 

For det andre ligger det en feilkilde i oppdragsgivers produksjon av datafiler basert på uttrekk fra 

valgmodulen. Oppdragsgiver har ifølge kontrakt tilrettelagt dataene fra valgmodulen for statistisk 

databehandling og levert dem til oppdragstaker i excel-format. Oppdragstaker har oppdaget enkelte 

feil i datafilene vi har mottatt. Disse er deretter rettet opp av oppdragsgiver. Det kan likevel ikke 

utelukkes at det fremdeles er ytterligere og uoppdagede feil i datafilene som er brukt i analysene i 

rapporten.  

Oppdragstaker er ikke ansvarlig for feil og unøyaktigheter i analysene og rapporten som skyldes feil i 

datasettet vi har mottatt, enten på grunn av mangler eller feil i rapporteringen i valgmodulen, og 

/eller feil i forbindelse med oppdragsgivers produksjon av datafiler til bruk for statistisk dataanalyse.   

Når det gjelder eventuell betydning av disse feilkildene for de konkrete analysene, tas dette opp 

underveis i rapporten der det er aktuelt.  
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5 Teoretiske innfallsvinkler  

5.1 Demokratiteoretiske perspektiver: opplyst forståelse og effektiv 

deltakelse 2 

Den helt overordnede målsettingen med demokratireformen, og kirkevalget 2009 som et ledd i 

denne, er å styrke demokratiet i Den norske kirke og gi de kirkelige organene sterkere demokratisk 

legitimitet. Men hva er demokrati og demokratisering? Ulike perspektiver på demokrati, som for 

eksempel et konkurranseperspektiv, et deliberativt perspektiv eller et deltagerperspektiv (Held 2006; 

Rasch 2004; Segaard 2008) har ulike svar på dette spørsmålet. Det er likevel mulig å snakke om et 

mer generelt perspektiv på demokrati med noen vesentlige fellestrekk som går igjen på tvers av ulike 

demokratimodeller. LŦǄƭƎŜ 5ŀǾƛŘ IŜƭŘ ŘǊŜƛŜǊ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ǎŜƎ ƘŜƭǘ ƎǊǳƴƴƭŜƎƎŜƴŘŜ ƻƳ άόΦΦΦύ ŀ ŦƻǊƳ ƻŦ 

government in which, in contradistinction to monarchies and aristocracies, the people rule. 

Democracy entails a political community in which there is some form of political equality among the 

ǇŜƻǇƭŜέ (Held 2006: 1). Folkestyre og politisk likhet er med andre ord de sentrale elementene i et 

demokrati. Dette kan utdypes litt nærmere ved hjelp av Robert A. Dahls demokratiske prosessteori. 

En perfekt demokratisk prosess eller fullverdig demokratisk orden, sier han, inneholder fem ideelle 

kriterier eller standarder (Dahl 1989: 108-109) (Dahl 1989: kp.8 & kp.9); (Midgaard 2004). 

1. Effektiv deltagelse. I forkant av en beslutning må alle medlemmene ha tilstrekkelig og lik 
mulighet til å gjøre sine holdninger og preferanser med hensyn til det endelige resultatet kjente. 

2. Lik stemmerett. Alle medlemmer må på det avgjørende stadium i beslutningsprosessen ha 
samme mulighet til å uttrykke sine preferanser og hver preferanse skal veies likt. Det innebærer 
politisk likhet mellom medlemmene. 

3. Opplyst forståelse. Ethvert medlem må ha tilstrekkelige og like muligheter til å utforske 
alternativer og deres konsekvenser samt begrunne sin preferanse i forkant av det avgjørende 
stadium i beslutningsprosessen. 

4. Sakslistekontroll. Medlemmene må ha en reell mulighet til å bestemme hvilke saker som skal 
avgjøres gjennom en demokratisk beslutningsprosess. 

5. Inkludering. En demokratisk prosess må inkludere alle voksne medlemmer. 

I praksis finnes det riktignok ingen perfekte demokratiske prosesser, men en prosess kan vurderes 

som mer eller mindre demokratisk avhengig av hvordan den tilfredsstiller disse kriteriene. De ideelle 

standardene kan på den måten anvendes som en målestokk for å evaluere en gitt demokratisk 

orden. Samtidig må disse kriteriene forstås i en kontekst. Å vurdere om en prosess er mer eller 

mindre demokratisk forutsetter en kontekstualisering, historisk så vel som institusjonelt (Dahl 

1989:109). Det er nettopp i et slikt perspektiv at Dahls teori vil bli anvendt i denne rapporten. 

Sentralt i Dahls beskrivelse av demokrati som politisk orden, er også at de bindende 

beslutningsprosessene, i tillegg til i størst mulig grad å tilfredsstille disse fem kriteriene, skal involvere 

berørte parter. Berørte parter er de som særlig påvirkes av prosessens resultater, og som derfor skal 

tas hensyn ǘƛƭ ƻƎ ƛƴƪƭǳŘŜǊŜǎ ƛ ōŜǎƭǳǘƴƛƴƎǎǇǊƻǎŜǎǎŜƴΦ 5ŀƘƭ ǎƛŜǊ ŘŜǘ ǎƭƛƪΥ έ.ƛƴŘŜƴŘŜ ƪƻƭƭŜƪǘƛǾŜ ŀǾƎƧǄǊŜƭǎŜǊ 

bør kun tas av personeǊ ǎƻƳ ōŜǊǄǊŜǎ ŀǾ ŀǾƎƧǄǊŜƭǎŜƴŜέ όDahl 1992:66).  

                                                           
2
 Signe B. Segaard, ISF, har skrevet dette avsnittet. Det er redigert inn i den øvrige rapportteksten av U.S. 
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5.2 +ÉÒËÅÓÏÓÉÏÌÏÇÉÓËÅ ÐÅÒÓÐÅËÔÉÖÅÒȡ (ÖÅÍ ÅÒ ȱÂÅÒĜÒÔÅ ÐÁÒÔÅÒȱ ÆÏÒ 

demokratiske beslutningsproses ser i Den norske kirke?  

Et viktig spørsmål med tanke på om kirkevalget 2009 bidrar til å styrke det kirkelige demokratiet, er 

om berørte parter i større grad involveres i beslutningsprosesser, forstått langs dimensjonene 

effektiv deltakelse, lik stemmerett, opplyst forståelse, sakslistekontroll og inkludering.  

5ŜǘǘŜ ǳǘƭǄǎŜǊ ǎǇǄǊǎƳňƭŜǘ ƻƳ ƘǾŜƳ ǎƻƳ ŜǊ έōŜǊǄǊǘŜ ǇŀǊǘŜǊέ ƛ ŘŜƴƴŜ ǎŀƳƳŜƴƘŜƴƎŜƴΦ IǾŜƳ ōŜǊǄǊŜǎ 

av beslutninger i Den norske kirkes organer på en slik måte at de kan og bør inkluderes i 

demokratiske beslutningsprosesser, og dermed også er en målestokk for kvaliteten i det kirkelige 

ŘŜƳƻƪǊŀǘƛŜǘΚ έCƻƭƪŜǘέ ǳǘƎƧǄǊŜǎ ňǇŜƴōŀǊǘ ŀǾ ŀƭƭŜ ƳŜŘƭŜƳƳŜǊ όƻǾŜǊ ƭƻǾƭƛƎ ǎǘŜƳƳŜǊŜǘǘǎŀƭŘŜǊύΣ ƛ ŘŜƴ 

forstand at alle medlemmer må ha rett til å stemme og rett til for øvrig å delta i demokratiske 

prosesser. Men det er neppe rimelig å tenke på alle medlemmene som berørte parter i den forstand 

at de opplever Den norske kirke og det som skjer der som viktig og dermed kan forventes å delta i 

ƪƛǊƪŜƭƛƎŜ ǾŀƭƎΦ έ.ŜǊǄǊǘŜ ǇŀǊǘŜǊέ ƛƴƴŜƴ 5Ŝƴ ƴƻrske kirke, også med tanke på deltakelse og inkludering i 

demokratiske prosesser, kan sees i sammenheng med tilhørighet. Medlemmene i Den norske kirke 

har som kjent ulike former for tilhørighet i tillegg til formelt medlemskap. En del er lite opptatt av 

kirken og det som skjer der, og har liten opplevelse av tilhørighet. Andre ser på Den norske kirke som 

viktig og opplever tilhørighet, men kan likevel gjøre dette på forskjellige måter, som også kan ha 

forskjellig betydning for valgdeltakelse. Tentativt, og med utgangspunkt både i teori og empiri, kan vi 

tenke oss følgende hovedtyper av tilhørighet til Den norske kirker.  

- Tilhørighet slik den gjerne forstås innen sekulariseringsteori: jevn nedgang i trosforestillinger 

og religiøs praksis i befolkningen generelt og blant Den norske kirkes medlemmer generelt. Et 

relativt lite mindretall er aktive, engasjert og interessert, og oppfatter Den norske kirke som 

Ŝƴ ǾƛƪǘƛƎ ŘŜƭ ŀǾ ƭƛǾŜǘΦ ¢ƛƭƘǄǊƛƎƘŜǘ ŜǊ ŘŜǊƳŜŘ ŘŜ ǎƻƳ έƘƻƭŘŜǊ ǎǘŀƴŘέ ς opprettholder 

trosforestillinger og en jevnlig religiøs praksis. Disse er berørte parter i kraft av å tillegge kirke 

og menighet ganske sterk betydning i sitt liv 

- ¢ƛƭƘǄǊƛƎƘŜǘ ŦƻǊƳƛŘƭŜǘ ƎƧŜƴƴƻƳ ōǊǳƪ ŀǾ έǊŜƭƛƎƛǄǎŜ ǘƧŜƴŜǎǘŜǊέ όǊƛǘǳŀƭŜǊ ς livsoverganger, evt. 

høytidsgudstjenester) ς berørte parter i den forstand at de verdsetter og er avhengige av 

ǎǘŀōƛƭǘ έǘƧŜƴŜǎǘŜǘƛƭōǳŘέΣ ƳŜƴ ǳǘŜƴ ƴǄŘǾŜƴŘƛƎǾƛǎ ň ǘƛƭƭŜƎƎŜ ǘƛƭƘǄǊƛƎƘŜǘŜƴ ǎǘƻǊ ǇŜǊǎƻƴƭƛƎ 

viktighet 

- Tilhørighet formidlet gjennom vektlegging av Den norske kirkes betydning som kultur- og 

samfunnsinstitusjon, som nasjonalt symbol og kulturelt og verdimessig fellesskap. 

Medlemskap og tilhørighet til Den norske er her en naturlig del av medlemskap i 

lokalsamfunn og nasjonalt fellesskap. En slik tilhørighet formidles for eksempel i oppfatninger 

av at Den norske kirkes betydning som kulturinstitusjon er en grunn til å stemme ved 

kirkevalget. Her er man berørt part gjennom å oppfatte det som viktig at en slik kulturell og 

samfunnsmessig status vedlikeholdes. 

Disse er selvsagt ikke gjensidig utelukkende. Medlemmer kan legge vekt på flere dimensjoner i sitt 

forhold til Den norske kirke. Men det er samtidig godt mulig å tillegge sitt forhold til Den norske kirke 

viktighet langs én, men ikke nødvendigvis de andre dimensjonene. Det viktige er at disse 

dimensjonene av tilhørighet kan tenkes å ha ulik betydning for hvorvidt medlemmer oppfatter seg 

som berørte parter på en måte som motiverer til valgdeltakelse. 
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Vi drar særlig nytte av dette teoretiske perspektivet i den mer grunnleggende diskusjonen av 

valgdeltakelse i delrapport 3. 

5.3 Organisasjonsteoretisk perspektiv: Den norske kirkes tilpasning 

til og gjennomføring av en reform  

Gjennomføringen av kirkevalget og hvordan den bidrar eller ikke bidrar til realiseringen av 

demokratireformens målsettinger, må også forstås i lys av den organisasjonen som valget 

gjennomføres av og innenfor. Organisasjonsmessige forutsetninger og kjennetegn legger ulike 

rammer og betingelser for gjennomføringen, og preger dermed hvordan en på ulike hold i Den 

norske kirke iverksetter demokratireformen. Disse omfatter både interne faktorer, som for eksempel 

strukturer for beslutningstaking og etablerte mønstre for samhandling, ressurser ς ikke bare 

økonomiske, men også kompetanse- og personellmessige, organisasjonskultur og yteevne. Men det 

omfatter også organisasjonens forhold til ytre omgivelser. Det kan for eksempel være tilpasning til 

forventninger i organisasjonens omgivelser, politiske prosesser, sosial og samfunnsmessig kontekst. 

For å analysere og forstå hvordan en i Den norske kirke gjennomfører kirkevalget som et ledd i 

demokratireformen, er det nødvendig også å ta høyde for og inkludere betydningen av slike faktorer 

og deres betydning for prosessforløpet, resultatet og oppnåelse av målsettingene.  

6 Rapportens oppbygning ɀ leser -guide 

Evalueringen består av fire delrapporter som tar for seg ulike problemstillinger og er basert på litt 

ulike datakilder.  

5Ŝƴ ŦǄǊǎǘŜ ŘŜƭǊŀǇǇƻǊǘŜƴΣ έ5Ŝƴ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ŀǾǘŀƭŜƴ ƻƎ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜǎ ǎŋǊǎƪƛƭǘŜ ǾŀƭƎǊŜƎƭŜǊέΣ ŀƴŀƭȅǎŜǊŜǊ 

forholdet mellom valgreglene vedtatt av Kirkemøtet 2008 for de kirkelige valgene 2009 og den 

politiske avtalen fra april 2008. Som bakgrunn og videre ramme for å beskrive demokratireformen og 

dens målsettinger, analyserer vi også andre sentrale politiske og kirkelige dokumenter om stat/kirke-

forholdet generelt, og om det kirkelige demokrati mer spesielt.  

Den andre delrapporten analyserer gjennomføringen av kirkevalget 2009, særlig slik det ser ut fra de 

ansvarlige aktørenes side. Hvordan har de iverksatt det overordnede programmet for reformen i 

kirkevalget 2009? Vi undersøker hvordan en har valgt bestemte strategier og iverksatt ulike tiltak og 

aktiviteter både for å gjennomføre Kirkevalget 2009 ifølge Kirkemøtets særskilte vedtatte valgregler, 

og for å bidra til demokratireformens målsettinger mer generelt. Dessuten forsøker vi å finne ut 

hvilke erfaringer og vurderinger aktørene har når det gjelder denne gjennomføringen. Vi forfølger 

disse spørsmålene på det sentralkirkelige nivå (Kirkemøtet og Kirkerådet), det regionale nivå 

(bispedømmene) og lokale nivå (fellesråd og menigheter). Vi legger særlig vekt på hvordan en har 

arbeidet med nominasjon av kandidater i forkant av valget, hvilke strategier og tiltak som er iverksatt 

for å informere både om valget og om kandidatene. Vi ser på hvordan selve valgavviklingen er lagt 

når det gjelder lokalisering, bemanning, stemmegivning osv. Vi undersøker også hvordan aktørene i 

etterkant vurderer det de har vært med på, hva de har opplevd som særlig krevende og hva de ser på 

som positive sider ved gjennomføringen av kirkevalget. I analysen av dataene fra aktørene ser vi på 
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hvordan deres gjennomføring av kirkevalget forholder seg til omgivelser, de strategiene og tiltakene 

de iverksetter, ressurser og organisatoriske strukturer.  

Den tredje delrapporten analyserer valgdeltakelsen og valgresultatene, slik dette er innrapportert fra 

menighetene og fra bispedømmene. Vi undersøker nøkkeltall for valgdeltakelsen: omfang, endringer, 

og variasjoner. Dessuten forsøker vi å finne ut av hvordan valgdeltakelse henger sammen med ulike 

faktorer, både faktorer i sammenhengen der valget gjennomføres og faktorer som har med 

kirkevalgets tiltak og ordninger å gjøre. Vi diskuterer også om forsøksordninger har særlig betydning 

for valgdeltakelse. Vi analyserer sammensetning av kandidatlister til både menighetsråd og 

bispedømmeråd. I denne sammenheng har vi analysert presentasjonene av kandidatene til 

bispedømmeråd og Kirkemøtet med tanke på forholdet til preferansevalgordningen. Deretter 

undersøker vi valgresultatene både til menighetsråd og bispedømmeråd / Kirkemøtet. Hvordan er 

det nye rådene sammensatt med tanke på ulike former for representativitet, og hvordan er 

sammensetningen et resultat av velgernes påvirkning gjennom stemmegivning. Til slutt i denne 

rapporten diskuterer vi to mer overordnede spørsmål som har aktualisert seg gjennom den 

foregående analysen: For det første hvordan valgdeltakelsen ved kirkevalget 2009 kan vurderes, og 

hvilke forventninger det er rimelig å ha til valgdeltakelse fremover. Deretter 

preferansevalgordningen og eventuelle svakheter i gjennomføringen av denne ordningen ved valget i 

2009, hvorvidt den egner seg som ordning for valg til bispedømmeråd og Kirkemøtet både i lys av 

hvilke viktige hensyn den ivaretar, og hvilke problemer som kan oppstå med en slik ordning. 

Den fjerde delrapporten er en undersøkelse av velgerne og av dem som ikke stemte. Her analyserer 

vi altså valgdeltakelse sett fra velgernes og ikke-velgernes synspunkt. Hvilke typer informasjon synes 

de er viktige, og hvor godt informert synes de at de er om valget? Hvilke grunner har de til å delta i 

valget, og hvilke grunner har de som ikke deltar? Dessuten ser vi også på sammensetningen av 

velgergruppen, og særlig om den er blitt bredere og mer representativ i og med økningen i 

valgdeltakelse i 2009. Det overordnede spørsmål er hvordan kirkevalget 2009 tilfredsstiller de 

grunnleggende kriteriene for en demokratisk orden, nemlig opplyst forståelse og effektiv deltakelse.  

I sluttrapporten vender vi tilbake til hovedspørsmålet om hvordan kirkevalget 2009 bidrar til å 

realisere målsettingene for demokratireformen, slik valget er analysert i delrapportene gjennom 

dokumenter, gjennom aktørenes beskrivelser og vurderinger, ut fra velgernes synsvinkler, adferd og 

vurderinger, og gjennom resultater og deltakelse, Vi går først gjennom hovedtrekkene i selve 

prosessen med å gjennomføre kirkevalget. Deretter diskuterer vi hvordan forsøksordninger, andre 

valgregler, og særlige tiltak, har fungert i forhold til målsettingene for reformen, og i hvilken grad 

reformens sentrale målsettinger som særlig er knyttet til valggjennomføring, er styrket gjennom 

kirkevalget. Til slutt konkluderer vi til spørsmålet om kirkevalget 2009 som bidrag til gjennomføring 

av en demokratireform i Den norske kirke. 

Sammenfatninger av de lengre delrapportene 2, 3 og 4 finnes ved slutten av delrapport. 

 

 





Delrapport 1. Det politiske forliket (10.04.2008) og Den norske kirkes særskilte valgregler 

25 
 

Delrapport 1. Den politiske avtalen og 
Den norske kirkes særskilte valgregler. 
Av Ulla Schmidt og Gunnar Heiene3 

1 Innledning  

10.04.2008 inngikk alle politiske partier på Stortinget en avtale om det fremtidige forholdet mellom 

staten og Den norske kirke. Denne avtalen var det sentrale elementet i Stortingsmeldingen Kultur- og 

kirkedepartementet la frem 11. April 2008 som grunnlag ŦƻǊ ŀǘ {ǘƻǊǘƛƴƎŜǘ ƪǳƴƴŜ έǘŀ ǎǘƛƭƭƛƴƎ ǘƛƭ 

statskirkeordningen og finne brede og samlende løsninger for hvordan forholdet mellom staten og 

5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜ ǎƪŀƭ ƻǊƎŀƴƛǎŜǊŜǎ ƛ ǘƛŘŜƴ ŦǊŀƳƻǾŜǊέ ό{ǘΦƳŜƭŘΦƴǊΦ мт όнллтς2008) Staten og Den 

norske kirke. Heretter St.meld.nr.17).  

Den umiddelbare bakgrunn for både meldingen og den politiske avtalen var at Regjeringen i 2003 

oppnevnte et bredt sammensatt utvalg ς Gjønnesutvalget ς til å drøfte statskirkeordningen og gi 

grunnlag for å treffe beslutning om hvorvidt statskirkeordningen skulle videreføres, reformeres eller 

avvikles. 

Forliket, som forplikter partene ut stortingsperioden 2009ς2013, består av tre deler. En første del 

sier at partene er enige om å starte en prosess som har som mål å overføre myndigheten til å 

utnevne proster og biskoper til kirkelige organer. Det skal innen 2011 gjennomføres en 

demokratireform, slik at kirkelige organer får en sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos 

kirkemedlemmene. I annen del pekes det på at når en slik prosess er gjennomført er det ikke lenger 

behov for kirkelig statsråd og de grunnlovsparagrafer (12 og 27) som omhandler dette kan derfor 

oppheves, samtidig som andre elementer i statskirkeordningen skal beholdes. I tredje del angis de 

endringene av Grunnloven partene er enige om å gjøre når første del av prosessen er gjennomført. 

Gjennomføringen av en demokratireform i Den norske kirke gjøres med andre ord til forutsetning 

dels for å overføre myndighet til kirkelige organer fra kirkelig statsråd, dels for å gjøre ytterligere 

endringer i Grunnloven av Den norske kirkes bånd til staten.  

I samarbeid med Den norske kirke skal det gjennomføres en demokratireform, slik også Kirken har tatt til 
orde for, slik at kirkens organer får en sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos 
kirkemedlemmene. Reformen gjennomføres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Reformen 
skal inneholde etablering av reelle valgmuligheter, økt bruk av direktevalg og kirkevalg samtidig med 
offentlige valg. Det bør gjennomføres forsøk med ulike ordninger som evalueres i samarbeid med kirkens 
organer, før Stortinget vedtar endelig ordning for valg til Kirkemøtet og Bispedømmeråd. Det legges til 
grunn at en tilfredsstillende demokratireform ut fra ovennevnte forhold, er gjennomført i Den norske kirke 
i løpet av 2011 (St.meld. nr.17, s. 67). 

                                                           
3
 Gunnar Heiene har skrevet kapittel 2-3; Ulla Schmidt har skrevet kapittel 1 og 4ς8. Hele teksten er diskutert og 

gjennomgått i forskergruppen. 
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Forliket fastsetter altså en overordnet målsetting, nemlig å gjennomføre en demokratireform slik at 

kirkelige organer får sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene. For øvrig 

skal reformen, som skal gjennomføres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling (Styrket 

demokrati i Den norske kirke), inneholde etablering av reelle valgmuligheter, økt bruk av direktevalg 

og kirkevalg samtidig med offentlige valg. Den bør også inneholde forsøk med ulike ordninger før 

endelig ordning for valg til bispedømmeråd og Kirkemøtet vedtas. På bakgrunn av dette forliket og 

for å imøtekomme de betingelsene som ble stilt der, vedtok Kirkemøtet i Den norske kirke i 2008 

særskilte regler for de kirkelige valg 2009 (KM 11/08). 

Spørsmålet om hvorvidt forutsetningene i det politiske forliket er innfridd, er derfor også et spørsmål 

om forholdet mellom forutsetningene i forliket og de særskilte valgreglene som Kirkemøtet vedtok 

høsten 2008.  

Tanken om behovet for å styrke det kirkelige demokratiet dukket imidlertid ikke opp i og med den 

politiske avtalen. Den var forberedt gjennom flere sentrale kirkelige og politiske dokumenter om 

relasjonene mellom staten og Den norske kirke, og spørsmålet om overføring av myndighet til Den 

norske kirkes egne organer. Denne bakgrunnen er viktig for å forstå både hvordan kravet om en 

demokratireform har både en kirkelig og en politisk forankring, og hvilke hensyn en slik reform skal 

bidra til. Forholdet mellom kravet om en demokratireform i Den norske kirke og Kirkemøtets 

vedtatte valgregler, kan ikke forstås løsrevet fra forståelsen av behovet for å styrke det kirkelige 

demokratiet, slik dette inngikk i arbeidet med relasjonene mellom stat og kirke forut for den politiske 

avtalen. I tillegg til å analysere forholdet mellom kravene i den politiske avtalen og Kirkemøtets 

vedtak om særskilte valgregler, ser denne rapporten derfor også på hva denne videre bakgrunnen 

betyr for forståelsen av kravet om en demokratireform i Den norske kirke. 

2 Forholdet mellom stat og kirke ɀ debatt og reformer  

Spørsmålet om forholdet mellom stat og kirke, om kirkeordninger og kirkelig demokrati har vært 

ƎƧŜƴǎǘŀƴŘ ŦƻǊ ŘŜōŀǘǘ ƛ ƳŀƴƎŜ ňǊΣ ǎŋǊƭƛƎ ŜǘǘŜǊ ŀǘ ŘŜƴ ǎňƪŀƭǘŜ έǊŜŦƻǊƳōŜǾŜƎŜƭǎŜƴέ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪirke 

fikk økt innflytelse. Det henger blant annet sammen med liberaliserings- og 

demokratiseringsprosessene i det norske samfunn fra midten av det 19. århundre.  

I løpet av 1900-tallet ble det gjennomført flere større og mindre kirkelige reformer som var 

begrunnet i et ønske om å myke opp den statskirkelige rammen. Kirkekommisjonen av 1908 arbeidet 

både med forholdet mellom stat og kirke og med andre reformspørsmål, og kommisjonens arbeid 

resulterte i en del reformer, blant annet innføringen av menighetsråd gjennom Stortingets vedtak i 

1920. En videreutvikling kom med loven om bispedømmeråd i 1933. I 1934 fikk Bispemøtet status 

som en offisiell kirkelig ordning. Disse reformene førte til en nærmere kontakt mellom embete og råd 

og bidro til å svekke en ensidig hierarkisk maktstruktur i kirken. 

Okkupasjonstiden 1940-45 førte til en sterk betoning av kirkens suverenitet og frihet i åndelige saker. 

5ƻƪǳƳŜƴǘŜǘ έKirkens Grunnέ όмфпнύ ŦƻǊƳǳƭŜǊǘŜ ƴƻŜƴ ƎǊǳƴƴƭŜƎƎŜƴŘŜ ǇǊƛƴǎƛǇǇŜǊ ŦƻǊ ŦƻǊƘƻƭŘŜǘ ƳŜƭƭƻƳ 

stat og kirke, og la vekt på at statsmakten må samvirke med kirkelige organer og respektere kirken 

som bekjennende kirke, uten å bruke tvangsmidler eller bruke kirken til politiske og ideologiske 

formål. Rett etter krigen ble det oppnevnt en kirkeordningsnemnd som i 1948 la fram en enstemmig 
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ƛƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎ ƳŜŘ ŦƻǊǎƭŀƎ ǘƛƭ ƴȅ ƪƛǊƪŜƭƻǾ ƳŜŘ ŦƭŜǊŜ ǊŜŦƻǊƳŦƻǊǎƭŀƎΦ 5ŀ έLov om Den norske kirkes ordningέ 

ble vedtatt av Stortinget i 1953, var den eneste reformen muligheten for å avholde et 

Bispedømmerådenes fellesmøte i løpet av rådenes funksjonsperiode. 

I 1965 nedsatte Det 20. frivillige kirkelige landsmøte en kommisjon som fire år senere leverte 

ƛƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎŜƴ έReform av Den norske kirkeέΦ aŜƴǎ ƪƻƳƛǘŜŜƴ ǾŀǊ ƛ ŀǊōŜƛŘΣ ŦƻǊŜǎƭƻ ǊŜƎƧŜǊƛƴƎŜƴ ň ƭƻǾŦŜǎǘŜ 

et kirkeråd. I 1969 kom Stortingets vedtak om Bispedømmerådenes fellesråd/Kirkerådet. Samme år 

ōƭŜ έLov om trudomssamfunn og ymist annaέ ǾŜŘǘŀǘǘΦ L мфсф ōƭŜ ŘŜǘ ƻǇǇƴŜǾƴǘ Ŝƴ ƴȅ ƪƛǊƪŜƭƛƎ 

ǳǘǊŜŘƴƛƴƎǎƪƻƳƳƛǎƧƻƴΣ ǎƻƳ ƛ мфто ƭŀ ŦǊŀƳ ƛƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎŜƴ έDen norske kirke og statenέΣ ǎƻƳ ōƭŀƴǘ ŀƴƴŜǘ 

inneholder en grundig prinsipiell vurdering av forholdet mellom kirke og stat.  

I 1971 oppnevnte Stortinget det såkalte Sivertsen-utvalget, som leverte sin utredning etter fire års 

arbeid (NOU 1975:30: Stat og kirke). Åtte av 12 medlemmer gikk inn for å avvikle 

statskirkeordningen, blant annet av hensyn til likestilling mellom trossamfunn og til Den norske kirkes 

selvstendighet. Høringen i etterkant viste imidlertid at et stort flertall av høringsinstansene ville 

beholde statskirken, selv om flere pekte på behovet for kirkelige reformer innenfor 

statskirkeordningen. Oppfølgingen av utredningen kom i 1980, da stortingsmelding nr. 40 (Om stat 

og kirke), ble lagt fram av Arbeiderpartiregjeringen. Den konkluderte med fortsatt statskirke, ikke 

minst for å sikre en bred folkekirke. I 1984 ble det vedtatt en del endringer i kirkeloven som skulle gi 

kirken mer selvstyre, uten å endre de aktuelle grunnlovsparagrafene. Den viktigste endringen var 

opprettelsen av Kirkemøtet, med Kirkerådet som forberedende og iverksettende organ.  

!ǊōŜƛŘŜǘ ƳŜŘ ƪƛǊƪŜƭƛƎŜ ǊŜŦƻǊƳŜǊ Ǝƛƪƪ ǾƛŘŜǊŜΣ ƻƎ ƛ мффс ōƭŜ ŘŜǘ ǾŜŘǘŀǘǘ Ŝƴ ƴȅ έLov om Den norske 

kirkeέΦ IŜǊ ōƭŜ ǎƻƪƴŜǘ ŘŜŦƛƴŜǊǘ ǎƻƳ Ŝǘ ŜƎŜǘ ǊŜǘǘǎǎǳōƧŜƪǘΣ ƳŜŘ ƳŜƴƛƎƘŜǘǎǊňŘ ƻƎ ŦŜƭƭŜǎǊňŘ ǎƻƳ ǎƛƴŜ 

organer, og Kirkelig fellesråd overtok en rekke kirkelige funksjoner fra kommunen. Loven førte 

dermed til at den lokale kirke fikk en mer selvstendig stilling.  

Et interessant tema i forlengelsen av dette er spørsmålet om forholdet mellom medlemmene og 

soknet som grunnenheter i kirken. Dette spørsmålet ligger under i det videre utredningsarbeidet om 

kirkeordning og valgordninger fram til i dag, selv om de mulige spenninger her ikke alltid er 

tematisert. Især gjelder dette spørsmålet om det bør være direkte eller indirekte valg til 

bispedømmerådene og Kirkemøtet. 

3 &ÒÁ ȱ3ÁÍÍÅ ËÉÒËÅ ɀ ÎÙ ÏÒÄÎÉÎÇȱ ÔÉÌ ȱ./5 ςππφȡ ς 3ÔÁÔÅÎ ÏÇ 

$ÅÎ ÎÏÒÓËÅ ËÉÒËÅȱ ɉ'ÊĜÎÎÅÓÕÔÖÁÌÇÅÔɊ 

3.1 ȱ3ÁÍÍÅ ËÉÒËÅ ɀ ÎÙ ÏÒÄÎÉÎÇȱ 

Debatten om statskirkeordningen fortsatte i 1990-årene, ikke minst som en følge av et stadig mer 

livssynspluralistisk samfunn. Det var en hovedgrunn til at Kirkerådet i mai 1997 vedtok å opprette et 

uvalg for å arbeide med spørsmål knyttet til forholdet mellom stat og kirke. I februar 1998 ble 

ǳǘǾŀƭƎŜǘ ƻǇǇƴŜǾƴǘΣ ƳŜŘ ¢ǊƻƴŘ .ŀƪƪŜǾƛƎ ǎƻƳ ƭŜŘŜǊΦ έ.ŀƪƪŜǾƛƎǳǘǾŀƭƎŜǘέ ƭŜǾŜǊǘŜ ǎƛƴ ƛƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎ ƛ нл02, 

έ{ŀƳƳŜ ƪƛǊƪŜ ς ny ordning. Om ny ordning av Den norske kirke. Med særlig vekt på forholdet 

ƳŜƭƭƻƳ ƪƛǊƪŜ ƻƎ ǎǘŀǘΦέ Spørsmålet om valgordninger og demokratisering av kirken var også her et 



Delrapport 1. Det politiske forliket (10.04.2008) og Den norske kirkes særskilte valgregler 

28 
 

tema, og i det følgende vil vi legge særlig vekt på hva innstillingen sier om dette spørsmålet, samtidig 

som dette må forstås i rammen av de overordnede synspunktene på relasjonen mellom stat og kirke. 

3.1.1 Mandat og hovedsynspunkter  

Det første punkt i utvalgets mandat lød slik:  

Utvalget skal gi en samlet vurdering av de reformer som er gjennomført for Den norske kirke med 
utgangspunkt i de senere års revisjon av kirkelovgivningen og klargjøre de konsekvenser disse reformer 
har på det konstitusjonelle plan, i forhold til de politiske og demokratiske mekanismer i vårt statssystem. 
(Samme kirke ς ny ordning, s.13f.) 

I tillegg ble utvalget blant annet bedt om å vurdere forholdet mellom Den norske kirke som 

trossamfunn og som offentlig-rettslig institusjon, økonomiske rammeordninger og forskjellige mulige 

modeller for forholdet stat-ƪƛǊƪŜΦ aŀƴŘŀǘŜǘ ǳƴŘŜǊǎǘǊŜƪŜǊ ŀǘ ǎǇǄǊǎƳňƭŜǘ ƻƳ έƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜ ŦƻǊǎƪƧŜƭƭƛƎŜ 

ƳƻŘŜƭƭŜǊ ƪŀƴ ǘŜƴƪŜǎ ň ƛƴƴǾƛǊƪŜ Ǉň ƻǇǇǊŜǘǘƘƻƭŘŜƭǎŜƴ ŀǾ Ŝƴ ŦƻƭƪŜƪƛǊƪŜΣ ǎƪŀƭ ǘƛƭƭŜƎƎŜǎ ǎŋǊƭƛƎ ǾŜƪǘέΦ 

Utvalget definerte selv følgende som mandatets hovedanliggende:  

Gitt det norske samfunns og Den norske kirkes historie, hvordan skal Den norske kirke organiseres for å 
kunne forholde seg kritisk og konstruktivt til den aktuelle kulturelle, religiøse og politiske virkelighet? 
Hvilken organisering av Den norske kirke ς med særlig henblikk på relasjonen mellom stat og kirke ς svarer 
best til kirkens identitet og formål? (Samme kirke ς ny ordning, s.16f.) 

Betoningen av den aktuelle kulturelle, religiøse og politiske virkelighet bidro til at utvalget la stor vekt 

på en drøfting av statens religionspolitikk, med tanke på konsekvenser av religionsfrihetsprinsippet 

og menneskerettighetene for en fremtidig religionspolitikk i Norge (kapittel 6). Utvalget formulerte 

følgende to prinsipielle hovedsynspunkt på dette temaet: 

 For det fyrste bør det leggjast til rette for jamstelling mellom trus- og livssynssamfunn i 
Noreg. 

 For det andre bør staten føre ein aktivt støttande religionspolitikk som legg forholda til 
rette for trus- og livssynssamfunna og deira verksemd i Noreg (s. 61). 

Spørsmålet om statskirkens forhold til prinsippet om religionsfrihet er altså et hovedtema i 

ǳǘǊŜŘƴƛƴƎŜƴΣ ƻƎ ŘŜǘ ōƭŜ ǳǘŘȅǇŜǘ ƎƧŜƴƴƻƳ ŘŜƭǊŀǇǇƻǊǘŜƴ έReligionsfrihet 2001έ. Utvalget slår fast at 

dagens religionspolitiske modell med statskirke og religionsfrihet har hatt bred politisk oppslutning. 

Men selv om den norske statskirkemodellen i seg selv ikke er i strid med prinsippet om 

religionsfrihet, mente utvalget at det likevel var grunn til å vurdere om dagens ordning i tilstrekkelig 

grad ivaretar de prinsipielle hovedsynspunktene på religionspolitikken. 

Utvalget konkluderte med at det bør utvikles en statlig religionspolitikk som fører til likestilling 

mellom tros- og livssynssamfunnene, og som er aktivt støttende ved å legge forholdene til rette for 

deres virksomhet. Frihet og anledning til individuell og kollektiv religionsutøvelse må sikres. Utvalget 

mente videre at statens religionspolitiske ansvar burde fastsettes i Grunnloven, og at de paragrafer i 

Grunnloven som omhandler Den norske kirke og Kongens kirkestyre burde endres. 

I kapittel 7 drøftet utvalget temaet spørsmålet om nyordning av forholdet mellom Den norske kirke 

og staten og behovet for ny lovgivning. Flertallet gikk inn for en ny ordning av forholdet mellom 

staten og Den norske kirke, og foreslo at Grunnloven ble endret slik at alle bestemmelser som bare 

gjelder for Den norske kirke ble tatt vekk. Videre måtte Stortinget oppheve gjeldende lov om Den 
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norske kirke, mens Den norske kirke, ved Kirkemøtet, skulle vedta en ny kirkeordning som rettslig 

grunnlag for kirkens virksomhet. Denne endringen ville innebære at Den norske kirke ville få et annet 

rettsgrunnlag enn tidligere, basert på medlemmene og soknene som grunnenheter. Bare ett av 17 

medlemmer dissenterte i forhold til utvalgets hovedsynspunkter, mens et annet medlem gikk inn for 

en revisjon av gjeldende statskirkeordning som en forberedelse til en fremtidig avvikling av denne 

ordningen. 

Utvalget drøftet også spørsmålet om Den norske kirkes økonomi (kapittel 8) og konkluderte med at 

det er behov for en samordnet finansieringsordning som kan sikre økonomisk fordeling av midler for 

hele Den norske kirke. Et flertall i utvalget gikk inn for en medlemsavgift for Den norske kirkes 

medlemmer, innkrevd over skatteseddelen. 

3.1.2 Organisering og valgordninger  

I kapittel 10 tar utvalget opp spørsmålet om hva en nyordning av Den norske kirkes forhold til staten 

vil innebære for organiseringen av kirken. Et hovedsynspunkt er at de valgte kirkelige organer som 

representative organ for alle medlemmer og sokn i Den norske kirke må få flere oppgaver og større 

myndighet. Videre vil det kreves en gjennomgang av forholdet mellom embetsstruktur og 

rådsstruktur i kirken.  

Utvalget gikk inn for en styrking av bispedømmerådenes ansvarsområde og foreslo en utvidelse til ni 

eller elleve medlemmer. En nyordning ville også kreve en styrking av Kirkemøtets myndighet. 

Utvalget pekte på at dette ville kreve tiltak for å sikre at Kirkemøtet er tilstrekkelig representativt og 

har den autoritet som er nødvendig for å kunne fylle sine utvidede oppgaver. Blant annet ville en 

nyordning forutsette et tilstrekkelig bredt velgergrunnlag for å kunne gi Kirkemøter nye fullmakter, 

overført fra offentlige organer. 

Vekten på representativitet og et bredt velgergrunnlag står dermed sentralt i utvalget forslag til 

valgordninger. At Den norske kirke har råd som er sammensatt gjennom demokratiske valg, kan 

ōŜƎǊǳƴƴŜǎ ōňŘŜ ǘŜƻƭƻƎƛǎƪΣ ƘƛǎǘƻǊƛǎƪ ƻƎ ǇǊŀƪǘƛǎƪΣ ƘŜǾŘŜǊ ǳǘǾŀƭƎŜǘΦ .ƭŀƴǘ ŀƴƴŜǘ ƘŜƴǾƛǎŜǎ ŘŜǘ ǘƛƭ έŘŜǘ 

ŀƭƭƳŜƴƴŜ ǇǊŜǎǘŜŘǄƳƳŜǘέ ƻƎ ƭŜƪŦƻƭƪŜǘǎ ǎǘȅǊƛƴƎǎŀƴǎǾŀǊ ƛ ƪƛǊƪŜƴΦ 5ŜǘǘŜ ǎikrer en bredde i erfaring og 

innsikt som kan føre til godt begrunnede vedtak. Dessuten er det viktig at ulike distrikt, kjønn, aldre, 

etniske grupper, arbeidslag og holdninger blir representert, hevder utvalget.  

Nyordningen vil etter utvalgets mening føre til at de styrende organer tydeligere vil få makt og 

myndighet som medlemmenes egne organer og ikke bare ut fra delegasjon fra offentlige organer 

eller ved statlig lovgivning. Ettersom det bare er mulig å være medlem av Den norske kirke som 

medlem av et sokn, er det ikke grunn til å sette rollen som organ for medlemmene opp mot rollen 

som organ for soknet. Teologisk er dette begrunnet i tilhørigheten til kirken gjennom dåpen. Også i 

en ny kirkeordning må de kirkelige organers oppgaver forstås i lys av forpliktelsen på den evangelisk-

ƭǳǘƘŜǊǎƪŜ ƭŋǊŜ ƻƎ ƪƛǊƪŜƭƻǾŜƴǎ ŦƻǊƳǳƭŜǊƛƴƎ ƻƳ ň έǾŜƪƪŜ ƻƎ ƴŋǊŜ ŘŜǘ ƪǊƛǎǘŜƭƛƎŜ ƭƛǾέΦ 

Utvalget mener at det er behov for en nærmere utredning om alternative valgsystemer i kirken. Blant 

annet før det utredes hvilke alternativer av flertallsvalg, forholdstallsvalg eller preferansevalg som 

både kan føre til at velgernes ønsker blir ivaretatt, samtidig som organene gjenspeiler bredde. Dette 

er hovedargumentet for å øke tallet på medlemmer i bispedømmerådet. 
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Et av utvalgets forslag for å sikre større bredde i valget, er å senke den kirkelige stemmerettsalder til 

15 år, selv om aldersgrensen for å være valgbare fortsatt skal være 18 år. Et område som ifølge 

utvalget krever en nærmere utredning, er sammenhengen mellom stemmerett og betaling av en 

eventuell medlemsavgift. 

Valgdeltakelsen identifiseres som et viktig område i sammenheng med at større myndighet overføres 

til de kirkelige organer. Jo større myndighet er kirkelig rådsorgan har, jo viktigere blir valgdeltakelsen, 

hevder utvalget, som peker på følgende momenter: 

- Valgene må være lett tilgjengelig 
- Valgene må kunngjøres godt 
- Valgene bør skilles fra de offentlige valg, både av religionspolitiske og kirkelige grunner 
- Valgene må fremstå tydelig som kirkelige valg. Dette bør markeres ved at valgtinget blir 

åpnet i forbindelse med en gudstjeneste og holdes i kirken og/eller et annet lokale som 
blir benyttet til gudstjenester eller på annet måte er knyttet til kirkelig virksomhet i soknet 

- Dagens ordninger med forhåndsstemmegivning bør videreføres 
- Det må vurderes om valgperiodene skal endres fra 4 til 3 år for å få flere medlemmer til å 

ta gjenvalg 
- De kirkelige valg bør stort sett foregå på andre tider enn offentlige valg 
- Det må fortsatt være urnevalg til menighetsrådene 
- Fellesrådene skal oppnevnes av menighetsrådene som deres organ 

Utvalget var delt i spørsmålene om hvordan valgene til bispedømmeråd og Kirkemøtet skulle foregå. 

Et flertall på 12 medlemmer gikk inn for direkte valg, der alle stemmeberettigede medlemmer kunne 

delta. Dette begrunnes med at disse kirkelige organer representerer og står ansvarlig overfor alle 

kirkemedlemmer, dessuten med at direkte valg er den ordningen som svarer best til vår form for 

demokrati. Det er mest tjenlig for Den norske kirke at den følger slike demokratiske ordninger, 

hevder flertallet, som dessuten argumenter med økt interesse, engasjement og ansvarsbevissthet for 

kirkens medlemmer, og økt valgdeltakelse. Flertallet mener også at en demokratisering av 

valgordningen vil verne om den folkekirkelige bredde og føre til økt mangfold blant medlemmene i 

kirkens øverste organer. Valgordningen bør også bidra til å synliggjøre sammenhengen mellom de 

ulike rådsorganer, ved at menighetsrådene får en funksjon i nominasjonsprosessen.  

Tre av representantene for flertallet hevdet at en nyordning av Den norske kirke ville føre til et behov 

for å sikre den balanse mellom ulike strømdrag i kirken som statskirkeordningen hittil har bidratt til å 

opprettholde. En betydelig større valgdeltakelse som følge av demokratiseringen av valgordningene 

ville ifølge dette synspunktet styrke den folkekirkelige bredde og mangfoldet i kirkestyret, hevdet 

disse tre. 

Ett mindretall i utvalget gikk inn for å videreføre ordningen med indirekte valg til bispedømmeråd og 

Kirkemøtet, valgt av menighetsrådene, mens ett medlem gikk inn for en kombinasjon av direkte og 

indirekte valg. 

3.1.3 Høringsmaterialet  

Etter at innstillingen Samme kirke ς ny ordning ble presentert i mars 2002, ble den sendt på høring til 

1780 høringsinstanser. Innen midten av september hadde det kommet inn nærmere 1400 uttalelser, 

det vil si en svarprosent på cirka 78 prosent. Bearbeidelsen av disse resulterte i dokumentet 

έSammenfatning av høringsmaterialet, ƻƪǘƻōŜǊ нллнέ (INTERAKTIVUM/Kirkerådet). 
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De fleste høringsinstanser var enige i at det bør legges til rette for likestilling mellom tros- og 

livssynssamfunn i Norge, men mange ga uttrykk for at dette ikke er tilstrekkelig motivasjon for 

kirkereformer, og bare om lag en tredel av høringsinstansene ς også menighetsråd og fellesråd ς 

støttet utvalgets flertall.  

Særlig interessant i denne sammenhengen er svarene på de tre spørsmålene som dreide seg om 

organiseringen av Den norske kirke. Svarene på spørsmål 8 som gjaldt de linjer for organisering som 

ble trukket opp i innstillingen, gir få klare signaler, men en rimelig konklusjon fra dem som har 

besvart dette spørsmålet, er ønsket om en flatere og mindre topptung kirkeorganisasjon enn den 

som ble skissert av utvalget. 

Spørsmål 9 dreide seg om forslagene om hvilken rolle bispedømmerådet, Kirkemøtet og andre 

sentralkirkelige organer burde ha. Over halvparten av høringsinstansene besvarte ikke dette 

spørsmålet. Vel 30 prosent sluttet seg til forslag eller momenter nevnt i innstillingen, mens litt under 

ti prosent avviste innstillingens forslag. Omtrent like mange mente at disse organene i hovedsak 

kunne fungere på samme måte som tidligere. 

Spørsmål 10 hadde følgende formulering. έKva for valordningar til bispedømmeråd/Kyrkjemøtet 

ƳŜƛƴŜǊ ƘǄȅǊƛƴƎǎƛƴǎǘŀƴǎŜƴ ŜǊ ƳŜǎǘ ǘŜƴƭŜƎŜΚέ Cirka 900 instanser uttalte seg om dette spørsmålet. 

Nesten 50 prosent gikk inn for å beholde ordningen med indirekte valg, mens cirka 30 prosent støttet 

forslaget fra utvalgets flertall om direkte valg. Cirka 20 prosent var usikre om valg av modell og 

mente at dette burde utredes nærmere. Cirka fem prosent mente at man burde se nærmere på 

mindretallsforslaget om en kombinasjon av direkte og indirekte valg. Et hovedargument for dem som 

vil beholde indirekte valg, er at soknet er grunnenheten i kirken, og at menighetsrådet som soknets 

valgte organ skal velge de organer som ivaretar fellesoppgavene i kirken. Noen er også engstelige for 

at direkte valg vil føre til politiserte organer med liten tilknytning til kirken lokalt. 

Et hovedargument for dem som vil ha direkte valg, er at dette vil øke valgdeltakelsen og fremme 

demokratiet i kirken. Noen peker også på at direkte valg vil bidra til å minske det demokratiske 

underskuddet i kirken. Mange uttalelser bruker begreper som representativitet, legitimitet og 

medlemsdemokrati, men flere instanser peker på at et styrket demokratisk engasjement i kirken 

dreier seg om mer enn valgordninger. De fleste av dem som støtter direkte valg, mener at det bør 

være sammenfall i tid mellom kirkelige og offentlige valg, blant annet med henvisning til gode 

erfaringer fra prøveordningen ved menighetsrådsvalget i 2001. En slik ordning vil styrke interessen og 

engasjementet og bidra til økt deltakelse, blir det hevdet. 

3.2 Kirkemøtet 2002  

Med bakgrunn i høringsuttalelsene la Kirkemøtet i sitt vedtak i november 2002 vekt på at nesten 

halvparten av høringsinstansene ikke støttet forslaget til en nyordning av forholdet mellom kirke og 

stat. Vedtaket la derfor vekt på å fortsette arbeidet med reformer innenfor Den norske kirke. 

Kirkemøtet ønsket å arbeide videre med spørsmål som ikke i vesentlig grad berørte relasjonen til 

staten:  

- kirkeforståelsen 
- en enhetlig kirkelig økonomi 
- organisering av kirken 
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- samordning av arbeidsgiveransvaret 
- valgordningene i kirken 

Kirkemøtet ønsket også velkommen en offentlig utredning av forholdet mellom stat og kirke i dialog 

med kirkelige organer, der målet måtte være å finne løsninger som kan få bredest mulig oppslutning, 

samtidig som det offentlige utredningsarbeidet ikke måtte føre til at presserende reformer i kirken 

ble utsatt. 

3.3 ȱ3ÔÁÔÅÎ ÏÇ $ÅÎ ÎÏÒÓËÅ ËÉÒËÅȱ 

Noen måneder etter Kirkemøtets vedtak, 14. mars 2003, ble et offentlig statςkirkeutvalg oppnevnt 

ved kongelig resolusjon. Utvalget besto av 20 medlemmer med ulik politisk og livssynsmessig 

bakgrunn, og ble ledet av fylkesmann Kåre Gjønnes, tidligere Stortingsrepresentant for Kristelig 

CƻƭƪŜǇŀǊǘƛΦ έDƧǄƴƴŜǎǳǘǾŀƭƎŜǘέ ƭŜǾŜǊǘŜ ǎƛƴ ƛƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎ омΦ ƧŀƴǳŀǊ нллс (NOU 2006: 2 Staten og Den 

norske kirke). 

3.3.1 Mandat og hovedsynspunkter  

έDƧǄƴƴŜǎǳǘǾŀƭƎŜǘέ Ŧƛƪƪ ŦǄƭƎŜƴŘŜ ƳŀƴŘŀǘΦ  

Formålet med utredningen er å gi grunnlag for å treffe beslutning om statskirkeordningen skal videreføres, 
reformeres eller avvikles. Det legges til grunn at Den norske kirke fremdeles skal være en bekjennende, 
misjonerende, tjenende og åpen folkekirke. (Staten og Den norske kirke, s. 9.) 

Utvalget ble bedt om å vurdere statskirkeordningen i sin helhet, mulige reformer innenfor rammen 

av statskirken, og alternativer til statskirkeordningen.  

En klar forskjell i forholŘ ǘƛƭ έ.ŀƪƪŜǾƛƎǳǘǾŀƭƎŜǘέ ǾŀǊ ŀǘ έDƧǄƴƴŜǎǳǘǾŀƭƎŜǘέ ƛƪƪŜ ōƭŜ ōŜŘǘ ƻƳ ň ǳǘǊŜŘŜ 

religionspolitiske spørsmål generelt. Utvalget slo fast at det lå utenfor mandatet å foreslå en 

samordnet tros- og livssynspolitikk for det norske samfunnet, men anbefalte at et slikt arbeid ble satt 

i gang når det fremtidige forholdet mellom staten og Den norske kirke var avklart. 

Utredningen viste at 18 av 20 medlemmer gikk inn for å oppheve statskirkeordningen og etablere en 

ny kirkeordning for Den norske kirke. Av disse gikk 14 ƳŜŘƭŜƳƳŜǊ ƛƴƴ ŦƻǊ Ŝƴ έlovforankret 

folkekirkeέΣ ǎƻƳ ǾƛƭƭŜ ƛƴƴŜōŋǊŜ ŀǘ ƪƛǊƪŜƴ ǾƛƭƭŜ ōƭƛ Ŝǘ ǎŜƭǾǎǘŜƴŘƛƎ ǊŜǘǘǎǎǳōƧŜƪǘΣ ƳŜŘ ŜƎƴŜ 

styringsorganer og selvstendig ansvar for alle kirkelige saker, inkludert utnevning av biskoper. 

Samtidig innebar forslaget at Den norske kirke fortsatt skulle ha en særlig tilknytning til staten 

gjennom en kirkelov, vedtatt av Stortinget og med forankring i en grunnlovsbestemmelse. De fire 

ǄǾǊƛƎŜ ƛ ŦƭŜǊǘŀƭƭŜǘ ŀƴōŜŦŀƭǘŜ ŀǘ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜ ōƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŜǊǘ ǎƻƳ Ŝƴ έselvstendig folkekirkeέΦ 5ŜǘǘŜ 

ville innebære en avvikling av statskirkeordningen og etablering av Den norske kirke som et 

selvstendig trossamfunn på lik linje med andre tros- og livssynssamfunn. Bare to medlemmer gikk inn 

ŦƻǊ Ŝƴ ŦƻǊǘǎŀǘǘ έgrunnlovsforankret folkekirkeέΦ 

Et flertall på 13 medlemmer foreslo at en ny verdiparagraf skulle tas inn i Grunnloven, med særskilt 

henvisning til kristne og humanistiske verdier. Det var også et flertall på 13 medlemmer som 

anbefalte at statens ansvar for å føre en aktivt støttende tros- og livssynspolitikk skulle 

grunnlovsfestes. Utvalget kom ellers med forslag angående finansiering, gravferdsforvaltning, 

fredede og verneverdige kirker og eiendomsrett. Et flertall på 18 av 20 medlemmer anbefalte at 

Opplysningsvesenets fond (OVF) ble overført til Den norske kirke.                      
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I utredningens kapittel 5 ble spørsmålet om fremtidig kirkeordning drøftet i detalj, med begrunnelse 

for de tre ulike modellene (lovforankret, selvstendig eller grunnlovsforankret folkekirke). Utvalget 

fastslo at de ulike kirkeordningene ikke i seg selv ville føre til endringer når det gjelder soknet og dets 

organer, menighetsråd og kirkelig fellesråd. Uansett kirkeordning må det arbeides videre med 

organisasjonsstruktur og arbeidsgiveransvar. 

3.3.2 Demokrati og valgord ninger  

Kap. 5.6.5 ς έDemokratiske ordningerέ går nærmere inn på spørsmålet om kirkelig demokrati og ulike 

valgordninger. Et hovedsynspunkt er skjelningen mellom statlig og kirkelig demokrati når det gjelder 

begrunnelse. Folkesuverenitetsprinsippet er grunnlaget for det statlige demokratiet, mens det 

allmenne prestedømme og tilhørigheten til menighetens fellesskap gjennom dåpen er grunnlaget for 

demokrati i kirken. Det kirkelige demokratiet må også romme det kirkelige embete og bygge på 

forpliktelsen til kirkens læregrunnlag og kirkens oppdrag. Men det borgerlige og kirkelige 

demokratiet har en rekke likhetstrekk når det gjelder rammebetingelser og forvaltning, hevder 

utvalget.  

Det er et generelt trekk både ved denne og andre utredninger at spørsmålet om mulige konflikter 

mellom en kirkelig og en statlig begrunnelse for demokratiet ikke behandles mer inngående. Det 

samme gjelder mulige spenninger mellom en demokratisk rådsstruktur og embetsstrukturen i kirken.  

Utvalget peker på den svært lave valgdeltakelsen ved menighetsrådsvalg (under tre prosent) som en 

viktig demokratisk utfordring for kirken. I tillegg gir noen i utvalget uttrykk for at også de som sjelden 

går i kirken, men som benytter seg av kirkens ritualer, mange steder er underrepresentert med 

hensyn til valgdeltakelse og medlemskap i rådsorganene. Utredningen peker på at både lav 

deltakelse og svak representativitet svekker de kirkelige organers representativitet, både innad i 

kirken og i forhold til de politiske myndigheter. Men utvalget rommer ulike oppfatninger om hvilken 

rolle statskirkeordningen spiller. Noen hevder at den i noen grad har fungerer kompensatorisk, blant 

annet gjennom bispeutnevnelser. For å kunne avvikle dagens statskirkeordning er det for noen 

derfor en forutsetning at det kirkelige demokratiet blir betydelig styrket, slik at ulike grupper 

kirkemedlemmer og ulike teologiske syn kan bli rimelig representert i de kirkelige organer. Andre 

hevder at det nettopp er den statlige styringen som hindrer større interesse for kirkelige valg. 

Et flertall på 16 av 20 mener at demokrati i kirken er en viktig del av dagens statskirkeordning, og at 

det er viktig at det kirkelige demokrati styrkes ved en ny kirkeordning. Et mindretall på fire ønsker 

ikke å uttale seg om dette, fordi de mener at dette er et indrekirkelig anliggende. 

Utvalget drøfter muligheten for å vurdere direkte valg av noen eller alle medlemmene av 

bispedømmerådet, og at dette valget avholdes samtidig med menighetsrådsvalget. Spørsmål om 

utvidelse av Kirkemøtet med direkte valgte representanter bør også vurderes, fordi ett felles kirkelig 

valg kanskje kan gi større oppmerksomhet og valgdeltakelse og oppfattes som en styrking av den 

folkekirkelige representativiteten i de regionale og sentrale organer. 

Et annet tiltak som kan gjøre kirkevalgene mer interessante, er muligheten for reelle valgalternativ, 

der det klargjøres hvilke teologiske og kirkepolitiske posisjoner de ulike kandidatene står for. Dette 

kan skje gjennom offentlig debatt, men også gjennom at det stilles flere valglister. Utredningen viser 

til den svenske tradisjonen med at de politiske partier stiller liste ved kirkelige valg, men bemerker at 

denne tradisjonen er på retur og at dette ikke har vært aktuelt i Norge.   
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Utredningen berører også forsøk med valgteknisk tilrettelegging for å øke engasjementet rundt de 

kirkelige valg, blant annet utsending av valgkort, stimulering til flere lister, valg løsrevet fra 

gudstjenesten og satsing på markedsføring. Forsøk på å avholde menighetsrådsvalg parallelt med 

politiske valg har vist seg å gi betydelig økt valgdeltakelse, men utvalgets medlemmer er delt i synet 

på dette tiltaket. Noen av medlemmene mener at dette er en uheldig sammenblanding, og vil være 

det i enda større grad dersom statskirkeordningen opphører.  

Et flertall (16 medlemmer) uttaler at Den norske kirke har en utfordring i forhold til deltakelsen ved 

de kirkelige valg, men sier samtidig at dette er en indrekirkelige utfordring, og at det er de kirkelige 

rådsorganene som må vurdere hvilke tiltak som kan være aktuelle. Et mindretall på fire anbefaler at 

Den norske kirke innfører en kombinasjon av direkte og indirekte valg til fellesråd, bispedømmeråd 

og Kirkemøtet, begrunnet i større engasjement og bredde i sammensetningen, samtidig som 

grunnplanet sikres en viss representasjon. 

Utredningen er opptatt av at økt oppslutning om det kirkelige demokrati først og fremst har 

sammenheng med rådenes myndighet og oppgaver. Engasjementet har sammenheng med om man 

opplever det meningsfullt å engasjere seg, og dersom rådene tydeligere fremstår som reelle 

styringsorganer med myndigheter og ressurser til å kunne øve innflytelse. 

Når det gjelder spørsmålet om det kirkelige embetets representasjon i rådsorganene, antar utvalget 

at Den norske kirke fortsatt ønsker et flertall av valgte medlemmer i disse organer, men at embetet 

bør være representert i kraft av sin teologiske kunnskap og sitt særlige ansvar for forkynnelse og 

ǎŀƪǊŀƳŜƴǘǎŦƻǊǾŀƭǘƴƛƴƎΦ aŜƴ ŘŜǘǘŜ ƛƴƴǎƭŀƎŜǘ ŀǾ έŜƪǎǇŜǊǘŘŜƳƻƪǊŀǘƛέ ŘǊǄŦǘŜǎ ƛƪƪŜ ƳŜǊ ƛƴƴƎňŜƴŘŜ ǎƻƳ 

tema, noe som har sammenheng med det uavklarte forholdet mellom embete og råd. 

3.3.3 Høringsmaterialet  

Omkring 2500 ulike høringsinstanser ble invitert til å uttale seg om Gjønnesutvalgets utredning. Da 

høringsfristen gikk ut ved årsskiftet 2006-2007, hadde Kultur- og Kirkedepartementet mottatt cirka 

1750 høringssvar. Stiftelsen Kirkeforskning (KIFO) fikk ansvaret for å oppsummere disse svarene, og i 

slutten av mars 2007 ble det lagt fram en rapport på 49 sider om de viktigste synspunktene i 

høringsmaterialet. 

Høringen viser klare forskjeller i hvordan de ulike grupper av høringsinstanser tar stilling til 

spørsmålet om Den norske kirkes grunnlovsbestemte forhold til staten. De lokale instanser, både 

kirkelige og offentlige, har et klart flertall for å videreføre den grunnlovsforankrede folkekirken. 

Derimot er det klart flertall for å endre dagens ordning og forankre Den norske kirke i en egen 

kirkelov blant kirkelige instanser på mellomnivå og sentralt nivå. Andre tros- og livssynssamfunn går 

stort sett inn for å likestille Den norske kirke med de øvrige tros- og livssynssamfunn innenfor 

rammen av en felles lovgivning. 

Sammenfattende peker rapporten på to typer hensyn som går igjen i svarene. For det første henviser 

svært mange instanser til tros- og livssynsfrihet, ikke-diskriminering og likebehandling av tros- og 

livssynssamfunn som viktige hensyn. Men instansene trekker ulike konklusjoner når det gjelder Den 

norske kirkes ordning og forhold til staten. For det andre peker mange instanser på hensynet til Den 

norske kirkes egenart, funksjon og betydning når spørsmålet om Den norske kirkes fremtidige 

relasjon til staten skal avgjøres. Men også her trekker instansene ulike konklusjoner når det gjelder 

valg av ordning. 
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Det er bred enighet blant de kirkelige instanser om at valgordningen og det kirkelige demokrati 

fungerer utilfredsstillende, både med tanke på oppslutning, representativitet og demokratisk 

grunnlag. Men det er stor uenighet om hvilke tiltak som bør settes i verk for å avhjelpe dette 

problemet. 53 prosent av menighetsrådene ønsker å beholde dagens valgordninger, mens 32 prosent 

går inn for økt bruk av direktevalg. Oppslutningen om økt bruk av direktevalg er noe høyere for 

prostene (46 prosent - mot 47 prosent for å opprettholde dagens ordning), mens svarene på 

bispedømmenivå viser at få instanser tar eksplisitt stilling for økt bruk av direktevalg, mens mange 

ƘŀǊ ǳƴƴƭŀǘǘ ň ǎǾŀǊŜ ŜƭƭŜǊ ǎǾŀǊǘ έǾŜǘ ƛƪƪŜέ Ǉň ǎǇǄǊǎƳňƭŜǘ ƻƳ ǾŀƭƎƻǊŘƴƛƴƎΦ 5Ŝ ǎƻƳ Ǿƛƭ ƻǇǇǊŜǘǘƘƻƭŘŜ 

dagens ordning mener at den best sikrer representasjon av menigheten som grunnivå oppover i 

systemet, mens de som ønsker økt bruk av direkte valg argumenterer med at det gir større reell 

innflytelse og medbestemmelse for kirkens medlemmer, og fører til økt valgdeltakelse. Men det er et 

gjennomgående trekk at de fleste instanser uansett syn påpeker at det er nødvendig å styrke 

demokratiet for å styrke de kirkelige organers legitimitet  

Høringsuttalelsen fra Kirkemøtet november 2006 viste at et flertall gikk inn for at Den norske kirke 

skulle organiseres som en lovforankret folkekirke. 19 av Kirkemøtets medlemmer stemte mot dette 

punktet i vedtaket. Som argument for at Den norske kirke skal gis en viss særstilling i forhold til andre 

tros- og livssynssamfunn pekte uttalelsen på oppslutningen i befolkning og dens historiske og 

aktuelle betydning for kultur- og samfunnsliv.  

¢ƛƭ ǘŜƳŀŜǘ έŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƻƎ ǾŀƭƎƻǊŘƴƛƴƎŜǊέ ǳǘǘŀƭǘŜ YƛǊƪŜƳǄǘŜǘ ŀǘ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ƳňǘǘŜ ǾŋǊŜ ǘǾƛƭ ƻƳ ŀǘ 

kirkestyre er alle medlemmers ansvar. Uttalelsen viste til reformarbeidet de senere år for å legge til 

rette for større engasjement og økt valgdeltakelse. Kirkemøtet hevdet at valgordningen på soknenivå 

er grunnleggende demokratisk, med allmenn stemmerett og valgbarhet for døpte over en viss alder, 

og med god mulighet for å fremme alternative valglister. Men det er mulig å forbedre arbeidet med 

nominasjonsprosessene, ifølge Kirkemøtet.   

Kirkemøtet pekte på at om lag en tredjedel av de kirkelige høringsinstansene så langt i 

høringsprosessen hadde støttet økt bruk av direktevalg på nivåene over soknet. Møtet uttrykte 

ønske om utredning av og forsøk med en kombinasjon av direkte og indirekte valg, i en samlet 

vurdering av valgordninger til bispedømmeråd og til Kirkemøtet. På den ene siden gir direkte valg 

muligheter for større innflytelse for de enkelte kirkemedlemmer, på den annen side må nominasjons- 

og valgordningene til nivåene over soknet sikre nødvendig representasjon for soknene. 

Kirkemøtet uttrykte også støtte til utvalgets begrunnelse av det kirkelige demokrati i prinsippet om 

det allmenne prestedømmet, samtidig som det fremhevet at direkte representasjon for den 

ordinerte tjeneste i kirkelige organer ved siden av de som velges av kirkemedlemmene, ivaretar 

kirkens særpreg, samtidig som kirken i sin struktur og sine valgordninger er grunnleggende 

demokratisk. Møtet uttalte også at modellen med en lovforankret folkekirke som vil gi større 

myndighet til kirkelige organer, gjør det nødvendig å videreutvikle det kirkelige demokratiet, for å 

ivareta alle kirkens medlemmer og for å utløse større deltakelse og engasjement. 

Igjen ser vi at spørsmålet om hvordan man forstår demokratisk legitimitet og representativitet i 

rammen av det kirkelige demokrati ikke er drøftet særlig inngående, og at det er en tendens til 

harmoniserende beskrivelser av de mulige konflikter som ligger i spenningene mellom en statlig og 

kirkelig forståelse av demokratiet og mellom embete og råd i Den norske kirke.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
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3.4 Kirkerådets oppfølging  

L ǘƛŘŜƴ ŜǘǘŜǊ ŀǘ ǳǘǊŜŘƴƛƴƎŜƴ έStaten og Den norske kirkeέ ōƭŜ ƭŀƎǘ ŦǊŀƳΣ ŀǊōŜƛŘŜǘ YƛǊƪŜǊňŘŜǘ ǾƛŘŜǊŜ 

både med stat-kirkespørsmålet generelt og med spørsmålet om utvikling av det kirkelige demokrati. 

Fra mai til september 2007 ble det arrangert flere større konferanser i regi av Kirkerådet om kirkelig 

demokrati.  

Kirkemøtet hadde i sin uttalelse bedt Kirkerådet om å utrede forsøksordninger som gikk ut over 

forsøkshjemmelen i kirkelovens paragraf 5. En eventuell lovhjemmel måtte være på plass før 

Kirkemøtet i 2008 for å kunne få behandlet forslag om forsøksordninger og om mindre endringer i 

valgordningene foran de kirkelige valg i 2009-2010.  

Dette er bakgrunnen for at Kirkerådet 2. juli 2007 sendte en skisse til tiltaksplan og budsjettforslag til 

Kirke- og Kulturdepartementet for satsingen på kirkevalgene 2009-2010. Begrunnelsen var følgende: 

De siste menighetsrådsvalgene har hatt en velgeroppslutning på ca 4 prosent. Både fra kirkelig og politisk 
hold anses det som utilfredsstillende i en folkekirke der 83 prosent av landets innbyggere er medlemmer, 
at oppslutningen om valgene er så vidt liten. Kirkerådet ser at det er et stort behov for og potensial i at 
valgene blir bedre forberedt og koordinert fra nasjonalt nivå. Kirkerådet er villig til å ta på seg det ansvaret 
og ønsker å legge ned en betydelig innsats både for å styrke kvaliteten på valggjennomføringen, utrede 
ulike sider ved kirkelige valg samt gjøre hva vi kan for å øke valgdeltakelsen 

Hovedmålsettingene for denne planen var følgende: 

 betydelig økning av deltakelsen ved menighetsrådsvalget 2009 sammenlignet med 2005 

 høy offentlighetsprofil for menighetsrådsvalget 2009 og bispedømmerådsvalget 2010, slik 
at valgene kan fremstå som åpne valg med relevans for alle kirkens medlemmer 

 at alle stemmeberettigede skal vite hvor og når de kan stemme 

 satsing på kurs, veiledning og materiell som kan inspirere og motivere til økt satsing på 
menighetsrådsvalget 

 utsendelse av valgkort 

 utredninger av grunnlagsspørsmål i det kirkelige demokrati og etablering av et eget 
forskningsprogram med flere underliggende prosjekter, inkludert undersøkelser og 
forskningsarbeider om nominasjons- og valgprosess, om det kirkelige demokratiets 
funksjon og om holdninger og legitimitet, og en utredning om teoretiske perspektiver på 
kirkelig demokrati 

Kirkerådet hadde bedt departementets kirkeavdeling om å nedsette en arbeidsgruppe som skulle 

utrede tiltak og eventuelle endringer i valgordninger, og i Vårt Land 19. september 2007 bekreftet 

ǎǘŀǘǎǎŜƪǊŜǘŋǊŜƴ ŀǘ YƛǊƪŜŘŜǇŀǊǘŜƳŜƴǘŜǘ ƴň ǾƛƭƭŜ έǘŀ ƛƴƛǘƛŀǘƛǾ ŦƻǊ ň Ŧň ōƭŀƴǘ ŀƴƴŜǘ YƛǊƪŜǊňŘŜǘ ƳŜŘ ƛ Ŝǘ 

utvalg som i forkant av kirkevalget 2009 kan komme med forslag for å styrke demokratiet i Den 

ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΦ qƴǎƪŜǘ ƻƳ Ŝƴ ǳǘǊŜŘƴƛƴƎ ŀǾ ŘŜǘ ƪƛǊƪŜƭƛƎŜ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛŜǘ ōƭŜ ƻƎǎň ƻƳǘŀƭǘ ƛ Ŝǘ ƳǄǘŜ ƳŜƭƭƻƳ 

statsråden og representanter for Kirkerådet 1. november samme år. Men fra kirkelig hold var man 

ikke tilfreds med fremdriften i dette arbeidet, og 4. desember sendte Kirkerådets direktør et brev til 

departementet med etterlysning av en tilbakemelding om hvor prosessen med etableringen av den 

ǇňǘŜƴƪǘŜ ŀǊōŜƛŘǎƎǊǳǇǇŜƴ ǎǘƻΦ έaŜŘ ǘŀƴƪŜ Ǉň ǳǘǾƛƪƭƛƴƎŜƴ ŀǾ ŦǊŀƳǘƛŘƛƎ ƪƛǊƪŜƻǊŘƴƛƴƎ ǾƛƭƭŜ ŘŜǘ ǾŋǊŜ 

beklagelig om anledningen til å gjøre forsøk med valgordningen ved valgene i 2009-2010 gikk fra oss 

Ǉň ƎǊǳƴƴ ŀǾ ǘƛŘǎǇǊŜǎǎέΤ ƘŜǘŜǊ ŘŜǘ ōƭŀƴǘ ŀƴƴŜǘ ƛ ōǊŜǾŜǘΦ 
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3.5 &ÒÁ ȱ3ÁÍÍÅ ËÉÒËÅ ɀ ÎÙ ÏÒÄÎÉÎÇȱ ÔÉÌ ÈĜÒÉÎÇ ÅÔÔÅÒ ȱ3ÔÁÔÅÎ ÏÇ $ÅÎ 

ÎÏÒÓËÅ ËÉÒËÅȱȡ /ÐÐÓÕÍÍÅÒÉÎÇ 

¦ǘǊŜŘƴƛƴƎŜƴ έSamme kirke ς ny ordningέ όнллнύ Ǝŀ Ŝƴ ǘŜƻƭƻƎƛǎƪΣ ǇǊŀƪǘƛǎƪ ƻƎ ƘƛǎǘƻǊƛǎƪ ōŜƎǊǳƴƴŜƭǎŜ ŦƻǊ 

demokratisk sammensatte råd med styringsansvar i Den norske kirke. 

- Bredde (erfaring, holdninger, sosial bakgrunn), representativitet og velgergrunnlag for 
Kirkemøtet og andre valgte kirkelige organer oppfattes som sentralt i sammenheng med 
større myndighet og flere oppgaver til kirkelige organer 

- Betydelig større valgdeltakelse kan styrke bredde og mangfold i kirkestyret 
- Valgene må fremstå tydelig som kirkelige valg:  

o holdes i kirker eller andre lokaler benyttet for kirkelig virksomhet  
o valgtinget åpnes i forbindelse med gudstjeneste 
o valget bør foregå på andre tider enn offentlige valg 
o både religionspolitisk og kirkelig er det prinsipielt viktig å holde kirkelige og politiske 

valg atskilt 
- Direkte valg er omdiskutert: et flertall støtter det, et mindretall vil ha fortsatt indirekte valg 
- Blant høringsuttalelsene vil et flertall beholde indirekte valg, ut fra at soknet er kirkens 

grunnenhet, og ut fra frykt for politisering av kirkelige organer 
- De som ønsker økt bruk av direkte valg mener det kan øke valgdeltakelse, styrke demokratiet 

i kirken og bidra til å minske demokratisk underskudd 
 

Utredningen έStaten og Den norske kirkeέ όнллсύ ǇŜƪǘŜ Ǉň ŦǄƭƎŜƴŘŜ ǳǘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊ ŦƻǊ ŘŜǘ kirkelige 

demokrati: 

- Lav valgdeltakelse er en viktig demokratisk utfordring. Det gir lav representativitet fordi 
rådsmedlemmer er valgt av få kirkemedlemmer, og svekker derfor de valgte organenes 
legitimitet.  

- Ulike konkrete tiltak for å gjøre kirkevalgene mer attraktive og øke valgdeltakelsen og bedre 
representativiteten diskuteres:  

o økt bruk av direkte valg til bispedømmeråd og Kirkemøtet 
o reelle valgalternativer der posisjoner klargjøres 
o bruk av valgkort 
o flere lister  
o frikobling av kirkelige valg fra gudstjenesten og samtidighet med offentlige valg 

- Dessuten må rådene ha reell innflytelse og myndighet for å oppleves som meningsfulle å 
sitte i. 

- Blant høringsuttalelsene er det bred enighet om at valgordning og kirkelige demokrati 
fungerer utilfredsstillende når det gjelder oppslutning, representativitet og demokratisk 
grunnlag, men stor uenighet om hvilke tiltak som bør brukes for å avhjelpe dette problemet: 

o Et flertall av menighetene vil beholde indirekte valg, mens det er mer uavklart på 
regionalt og sentralt hold. 

- Kirkemøtet mener at den grunnleggende demokratiske ordning, særlig 
nominasjonsordningene, kan forbedres, og vil utrede og forsøke kombinasjon av direkte og 
indirekte valg, under avveining av hensynet til medlemmenes innflytelse og til soknenes 
representasjon. 
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4 ȱ3ÔÙÒËÅÔ ÄÅÍÏËÒÁÔÉ É $ÅÎ ÎÏÒÓËÅ ËÉÒËÅȱ 

4.1 Bakgrunn: politisk og kirkelig    

13. februar 2008 oppnevnte Kultur- og kirkedepartementet i samarbeid med Kirkerådet en 

arbeidsgruppe som skulle foreslå tiltak for å styrke demokratiet i Den norske kirke (jfr. KKD 

oppnevningsbrev 13.02.2008).4 !ǊōŜƛŘǎƎǊǳǇǇŜƴǎ ƳŀƴŘŀǘ ǾŀǊ ň έōƛŘǊŀ ǘƛƭ ň ƛŘŜƴǘƛŦƛǎŜǊŜ ǘƛƭǘŀƪ ǎƻƳ ƪŀƴ 

ǎǘȅǊƪŜ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛŜǘ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΦ {ŋǊƭƛƎ ǎƪǳƭƭŜ ŘŜƴ ǾǳǊŘŜǊŜ ǘƛƭǘŀƪ ǎƻƳ ƪǳƴƴŜ ǎǘȅǊƪŜ 

oppslutningen ved menighetsrådsvalget i 2009, styrke legitimiteten til ulike organer, og styrke 

prosessene rundt fremtidig utvelgelse av proster og biskoper. Forslagene burde være slik at de kunne 

gjennomføres ved valgene i 2009ς2010, og gruppen ble bedt om legge frem sin innstilling innen 1. 

mai 2008. I den politiske avtalen fra april er det uttrykkelig sagt at demokratireformen i Den norske 

kirke skal gjennomføres med utgangspunkt i dette utvalgets innstilling. Denne innstillingen er derfor 

viktig ikke bare som bakgrunn, men også for å vurdere hvordan forutsetningene i det politiske 

forliket er oppfylt.   

Oppnevningen av arbeidsgruppen var motivert av arbeidet med en stortingsmelding som oppfølging 

av Gjønnesutvalget og den påfølgende høringen. Både høringen og den påfølgende politiske 

diskusjon viste at spørsmålet om det kirkelige demokrati og hvordan det fungerer, var sentralt for 

eventuelle endrede relasjoner mellom staten og Den norske kirke. Det ble angivelig også sagt av 

statsråden i forbindelse med oppnevningen at gruppens innstilling skulle foreligge før 

stortingsmeldingen om stat og kirke ble behandlet.5 Oppnevningen av arbeidsgruppen og 

innstillingen den leverte er likevel ikke bare forankret i det politiske arbeidet med stortingsmeldingen 

etter Gjønnesutvalget, men også i Den norske kirkes eget arbeid med demokrati og kirkeordning. 

Dels står den i sammenheng med det brede, forutgående arbeid innen Den norske kirke med stat-

kirkespørsmål mer generelt, og spørsmål om det kirkelige demokrati mer spesielt (jfr. Styrket 

demokrati i Den norske kirke, s. 16ς20). Dels var valgt ledelse både i Kirkerådet og i Kirkelig 

Arbeidsgiver- og interesseorganisasjon (KA) representert (Vartdal, Andresen), og leder og to av 

medlemmene hadde vært henholdsvis leder og medlemmer i Kirkerådets eget stat-kirkeutvalg 

(Samme kirke ς ny ordning; Bakkevig, Furre, Hegstad).  

Arbeidsgruppen fremla sin innstilling 13. mai 2008, en måned etter at det politiske forliket og 

St.meld. nr. 17 hadde presentert kravet om en demokratireform. Med en kort arbeidsperiode sier 

det seg selv at det var grenser for hvor dyptborende innstillingen kunne bli. Den begrenser seg da 

også til, på bakgrunn av en kortfattet analyse av dagens situasjon, å fremsette en del forslag og kort 

overveie hvordan disse kan bedre på svakheter ved Den norske kirkes demokratiske strukturer (det 

vil si før demokratireformen). Utvalget gjør først rede for noen grunnleggende prinsipper og 

premisser for et kirkelig demokrati og demokratiske kirkelige styringsorganer, og vurderer dagens 

valgordninger for valg til menighetsråd og bispedømmeråd. Deretter presenterer det sine forslag til 

                                                           
4
 Selve oppnevningsbrevet sier ingenting om at oppnevningen skjer i samarbeid med Kirkerådet. Et slikt samarbeid er 
ƛƳƛŘƭŜǊǘƛŘ ƴŜǾƴǘ ōňŘŜ ƛ 5ŜǇŀǊǘŜƳŜƴǘŜǘǎ ƻƎ YƛǊƪŜǊňŘŜǘǎ ǇǊŜǎǎŜƳŜƭŘƛƴƎŜǊ ƻƳ ƻǇǇƴŜǾƴƛƴƎŜƴΣ ƛ {ǘΦƳŜƭŘΦ ƴǊΦ мтΩǎ ƻƳǘŀƭŜ ŀǾ 
arbeidsgruppen (s. 89), og i gruppens egen innstilling (Styrket demokrati i Den norske kirke, s. 20). I følge saksorientering til 
Kirkerådets behandling av innstillingen ble Kirkerådet konsultert om sammensetning og mandat for arbeidsgruppen. Rådet 
var representert ved sin nestleder og hadde også en vesentlig del av sekretariatsfunksjonen (KR 39/08). 
5
 Vi har bare funnet referanse til dette i Kirkerådets pressemelding 13.02.2008, i forbindelse med oppnevningen. 

http://www.kirken.no/?event=showNews&FamID=36890 [19.09.2009]. 
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nye valgordninger, valgregler og øvrige tiltak for valg til Kirkemøtet/bispedømmeråd, og til 

menighetsråd, og hvordan disse imøtekommer sentrale hensyn for et kirkelig demokrati på en bedre 

måte enn dagens ordninger.  

4.2 Grunnleggende prinsipper for kirkelig demokratisk styring, og 

svakheter ved eksisterende ordning  

Ifølge utvalget må kirkelige styringsorganer ha både kirkelig legitimitet og demokratisk legitimitet. 

Kirkelig legitimitet henter de ifølge en Luthersk og protestantisk forståelse fra det allmenne 

prestedømme, det vil si at enhver døpt i prinsippet har samme adgang til og mulighet for å lese og 

forstå Skriften, og derfor også til å ta del i kirkestyret. Styring og myndighetsutøvelse i kirken er ikke 

forbeholdt en særlig gruppe av kirkemedlemmer, selv om den ordinerte tjeneste har et særlig 

oppdrag i forhold til kirkestyret i kraft av sitt ansvar for forkynnelse av evangeliet og forvaltning av 

sakramentene. Enhver døpt har derfor både adgang til og medansvar for kirkestyret og kirkens 

ledelse. Et kirkelig begrunnet kirkestyre må derfor ha ordninger som sikrer kirkemedlemmer 

prinsipiell lik mulighet til å ta del i styret av menighet og kirke. Samtidig er ikke en slik styringsmodell 

uten videre demokǊŀǘƛǎƪ ƛ έǾŀƴƭƛƎέΣ Ǉƻƭƛǘƛǎƪ ŦƻǊǎǘŀƴŘΦ 5Ŝǘ ƪƻƳƳŜǊ ōƭŀƴǘ ŀƴƴŜǘ ǘƛƭ ǳǘǘǊȅƪƪ ƛ ŀǘ ŀǊōŜƛŘŜǘ ƛ 

kirkelige styringsorganer er bundet av kirkens bekjennelsesgrunnlag, og ikke kan treffe gyldige 

avgjørelser i strid med dette grunnlaget (Kirkeloven § 28).  

Men kirkestyret og de kirkelige styringsorganer må også ha demokratisk legitimitet, i betydningen 

tilfredsstille mer allmenne demokratiske hensyn slik de kjennes fra samfunnet for øvrig (Styrket 

demokrati, s. 30). Ifølge innstillingen innebærer det at kirkestyret må gi lik mulighet til innflytelse for 

alle stemmeberettigede i styringsstrukturen, at velgerne må ha reelle påvirkningsmuligheter, det vil 

si ha noe å velge i mellom der det gjør en forskjell hva de velger, og at det må være lik mulighet til å 

oppnå representasjon. Velgerne må ha tilstrekkelig informasjon både om valget og om de 

alternativene de kan velge mellom, for eksempel om kandidatene de kan stemme på, og de må ha lik 

mulighet til rent faktisk å delta i valget. Dessuten må kirkestyret tilfredsstille krav til representativitet 

som både avspeiler et kirkelig meningsmangfold og en bredde med henblikk på sosial bakgrunn som 

kjønn, alder, yrkesbakgrunn etc.  

Hvordan forholder disse to forskjellige tilnærmingene seg til hverandre? Er det opplagt at de krav og 

hensyn som et styresett må tilfredsstille i følge hver av disse tilnærmingene alltid vil harmonere? 

9ƭƭŜǊ ƪŀƴ ƘŜƴǎȅƴ ǘƛƭ έŀƭƭƳŜƴƴŜ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛǎƪŜ ǾŜǊŘƛŜǊέ ƛ ƎƛǘǘŜ ǘƛƭŦŜƭƭŜǊ ƪƻƳƳŜ ƛ ƪƻƴŦƭƛƪǘ ƳŜŘ ŘŜ ƘŜƴǎȅƴ 

som et kirkelig legitimt styresett slik det her er beskrevet må imøtekomme? Innstillingen går ikke inn 

på dette spørsmålet, men forutsetter nærmest at allmenne samfunnsstandarder for demokrati 

overlapper med hensyn hentet fra en kirkelig begrunnelse for kirkestyret. Denne harmoniserende 

forventningen om at Den norske kirkes styrende organer på en og samme tid skal tilfredsstille 

allmenne demokrativerdier, og et kirkelig begrunnet demokratisk styresett, finnes for øvrig også i 

stortingsmeldingen (se under, avsn. 5).  

Utvalget avviser at Den norske kirke skulle være udemokratisk i sin oppbygning og styringsstruktur. 

{ŀƳǘƛŘƛƎ ŜǊ ŘŜǘ ōňŘŜ ōŜƘƻǾ ŦƻǊ ň ǎǘȅǊƪŜ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛŜǘ ƻƎ έǎǘƻǊŜ ƳǳƭƛƎƘŜǘŜǊ ŦƻǊ ŀǘ ƪƛǊƪŜƴ ƪŀƴ ǳǘǾƛƪƭŜ 

ŘŜƳƻƪǊŀǘƛŜǘέ ό{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛΣ ǎΦ нтύΦ IǾŀ ŜǊ ƛŦǄƭƎŜ ǳǘǾŀƭƎŜǘ ŘŜ ǎǘǄǊǎǘŜ ǇǊƻōƭŜƳŜƴŜ ƳŜŘ ŘŀƎŜƴǎ 

ordning (altså før demokratireformen)? 



Delrapport 1. Det politiske forliket (10.04.2008) og Den norske kirkes særskilte valgregler 

40 
 

Den lave valgdeltakelsen er det store problemet for menighetsrådsvalget. I tillegg er det en svakhet 

at det gjennomgående er få ς til dels for få ς kandidater på listene, og at det vanligvis bare er én liste. 

Dermed har velgerne få eller ingen reelle valgmuligheter. I tillegg er det også vanskeligheter med å 

oppnå en tilfredsstillende ungdomsrepresentasjon i rådene.  

Når det gjelder bispedømmerådsvalget fremhever utvalget særlig at velgernes reelle valgmuligheter 

er begrenset til å velge fra en liste med fem ganger så mange navn som personer det skal velges. Når 

valglisten dessuten settes opp i nominasjonskomiteens prioriterte rekkefølge, blir velgernes mulighet 

til å påvirke lav.  

4.3 Forslag om å styrke Den norske kirkes dem okratiske strukturer  

Hvilke forslag legger utvalget frem for å avhjelpe disse og andre svakheter ved det kirkelige 

demokratiet? De mest omfattende endringsforslagene når det gjelder valgordning og valgregler 

angår valg til Kirkemøtet og bispedømmeråd.  

For det første foreslår arbeidsgruppen å øke antallet leke medlemmer i Kirkemøtet (og 

bispedømmerådet) i forhold til andelen ordinerte og leke kirkelig tilsatte, og at antallet er 

differensiert i forhold til størrelse på bispedømmet. Det ble dessuten foreslått at disse skulle velges 

til Kirkemøtet, med bispedømmet som valgkrets og at bispedømmets medlemmer i Kirkemøtet skulle 

utgjøre bispedømmerådet, men dette ble ikke fulgt opp videre. Å øke antallet leke medlemmer i 

forhold til andelen av andre (leke kirkelig tilsatte og den ordinerte tjeneste) vil gjøre et større antall 

plasser tilgjengelige. Det vil lettere sikre både at et mangfold av interesser og alternativer blir 

representert, og at det er en jevn fordeling med henblikk på kjønn, alder og geografi. Forslaget om å 

øke antallet leke medlemmer skal altså bedre representativiteten i rådene, og sikre representasjon 

for et større mangfold av interesser og bakgrunner. 

For det andre går utvalget inn for preferansevalg som valgordning for personvalg til Kirkemøtet og 

bispedømmerådet. Velgerne stemmer på individuelle kandidater ved å rangere sine preferanser for 

ulike personer. I innstillingen heter det med henvisning til mangfoldet av interesser, meninger, 

geografisk tilhørighet og alderstilhørighet i Den norske kirke, at  

valgordningen må gjøre det mulig for kandidater/grupperinger å fremtre på en slik måte at 
kirkemedlemmene kan identifisere ulike alternativer og stemme deretter. Dagens ordning tillater ikke 
andre enn nominasjonskomiteen å fremme kandidater og gir nominasjonskomiteen uforholdsmessig stor 
makt. Dette er en ordning som ikke bør fortsette (s. 46).   

På kandidatlisten skal kandidatene være oppført alfabetisk, ikke prioritert av nominasjonskomiteen. I 

tillegg skal det være mulig for et visst antall kirkemedlemmer fra et visst antall sokn å gå sammen om 

å foreslå en kandidat som så skal føres opp på listen i tillegg til dem som er foreslått av 

nominasjonskomiteen, såkalt supplerende nominasjon. Sammen med preferansevalg, der velgerne 

stemmer på individuelle kandidater gjennom å rangere dem i sin prioriterte rekkefølge, skal dette 

gjøre enkeltkandidater til representant for et mulig alternativ en velger ønsker valgt. Valgalternativer 

som velgerne skal forholde seg til knyttes dermed til enkeltpersoner og ikke til lister. Listevalg er 

drøftet og eksplisitt avvist som lite ønskelig av utvalget. En slik valgordning, preferansevalg med 

alfabetisk oppstilling av kandidater, vil øke sannsynligheten for at et bredere spekter av alternativer 

velges, og dermed øke rŜǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾƛǘŜǘŜƴΦ ¦ǘǾŀƭƎŜǘ ǳƴŘŜǊǎǘǊŜƪŜǊ έŀǘ ǇǊŜǎŜƴǘŀǎƧƻƴŜƴ ŀǾ ƪŀƴŘƛŘŀǘŜƴŜ 
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ŦƻǊōŜŘǊŜǎΣ ǎƭƛƪ ŀǘ ŘŜƴ ōƛŘǊŀǊ ǘƛƭ ň ǘȅŘŜƭƛƎƎƧǄǊŜ ŦƻǊ ǾŜƭƎŜǊƴŜ ƘǾƛƭƪŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǊ ŘŜ ƘŀǊέ (s. 50). En slik 

ordning vil alt i alt gi velgerne tydeligere og mer reelle alternativer å stemme ut fra, og samtidig sikre 

mindretall bedre representasjon enn eksisterende ordning. Dette skal øke velgernes valgmuligheter 

og styrke deres innflytelse.  

For det tredje foreslår utvalget at det skal utprøves to ulike ordninger for bruk av direkte valg: Enten 

skal alle leke medlemmer i Kirkemøtet og bispedømmeråd velges direkte av kirkemedlemmene, eller 

noen skal velges direkte av kirkemedlemmene og noen indirekte av menighetsrådene. Direkte valg 

styrker enkeltmedlemmenes medansvar for og innflytelse over kirkens øverste organer, og kan 

derfor styrke motivasjonen til å delta i valgene og øke rådenes demokratiske legitimitet. Indirekte 

valg ivaretar tanken om soknet som kirkens grunnleggende enhet, og sammenhengen mellom de 

lokale, regionale og nasjonale nivåene i kirkestyret. Gjennom en kombinasjon av de to 

forsøksordningene skal begge hensyn ivaretas.  

Når det gjelder menighetsrådsvalg mener utvalget at hovedutfordringen er den lave oppslutningen 

og de begrensede reelle påvirkningsmulighetene som følger av at det vanligvis bare er én liste, ofte 

uten reelle valgmuligheter. Selve valgordningen anser de som tilstrekkelig demokratisk og ser ingen 

grunn til å endre den. Det viktigste blir derfor tiltak som kan øke valgdeltagelsen og gi velgerne flere 

valgmuligheter. Det siste skal sikres gjennom flere navn på listen og/eller flere lister. Informasjon og 

tilgjengelighet går igjen som overordnet viktige målsettinger i de tiltak som iverksettes for å heve 

valgdeltakelsen. Utsendelse av valgkort til alle medlemmer av Den norske kirke, supplert av 

ytterligere informasjonskampanjer og nasjonale, regionale og lokale informasjonstiltak, skal sikre at 

medlemmer både vet at det er valg og at de har stemmerett. Ved å legge de kirkelige valgene til en 

felles kirkelig vaƭƎŘŀƎΣ ƻƎ έƛ ƭƻƪŀƭŜǊ ƛ ǳƳƛŘŘŜƭōŀǊ ƴŋǊƘŜǘ ǘƛƭ ǎǘŜŘŜǘ ŦƻǊ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ǾŀƭƎέ ǎƪŀƭ 

tilgjengeligheten bedres (Styrket demokrati, s. 57). Derfor bør det også være stemmesteder for de 

kirkelige valgene i alle offentlige valgkretser.  

Forslag om senket stemmerettsalder og medfølgende forslag om å motivere ungdom til å delta i 

kirkelige valg er ikke først og fremst begrunnet i ønsket om høyere valgdeltakelse (siden effekten jo 

mest sannsynlig også vil være den motsatte), men i at det er viktig også å gi denne gruppen av 

kirkemedlemmer innflytelse og mulighet til å involvere seg i kirkestyret.  

4.4 Viktige hensyn og uavklarte spørsmål  

Innstillingens forslag er altså relativt kortfattet begrunnet i fra noen viktige hensyn og målsettinger 

for styrking av det kirkelige demokratiet. En slik styrking, slik må innstillingen forstås, er betinget av 

at i alle fall noen av de viktigste målsettingene nås i en viss grad, og ikke bare til at selve tiltakene og 

forslagene settes ut i livet. Dette kaller på noen overveielser over hvordan dette forholdet mellom 

tiltak og målsetting blir oppfattet, og hvordan virkeliggjøring av målsettingen står i forhold til 

gjennomføring av tiltaket.  

4.4.1 Økt valgdeltakelse  

Den lave valgdeltagelsen ved menighetsrådsvalgeƴŜ ōŜƪȅƳǊŜǊ ŀƭƭŜǊŜŘŜ ƛ έ{ŀƳƳŜ ƪƛǊƪŜ ς ƴȅ ƻǊŘƴƛƴƎέΣ 

og forfølges i Gjønnesutvalgets utredning og høringen i etterkant av denne. Det er ikke minst denne 

som utløser kravet om at det å styrke Den norske kirkes demokratiske ordninger hører med i 

arbeidet med å ƎƧŜƴƴƻƳƎň 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜǎ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ǎǘŀǘŜƴΦ 5ŜǘǘŜ ǎǘňǊ ƻƎǎň ǎŜƴǘǊŀƭǘ ƛ έ{ǘȅǊƪŜǘ 
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ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΦ ) ǄƪŜ ǾŀƭƎŘŜƭǘŀƪŜƭǎŜƴ ōƭƛǊ ōňŘŜ ōŜǎƪǊŜǾŜǘ ǎƻƳ Ŝǘ Ƴňƭ ƛ ǎŜƎ ǎŜƭǾΣ ƻƎ 

som nødvendig for å styrke andre sider ved det kirkelige demokratiet. Men begge deler reiser noen 

ǎǇǄǊǎƳňƭ ǎƻƳ ƛ ƭƛǘŜƴ ƎǊŀŘ ŀǾƪƭŀǊŜǎ ƛ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΣ ƻƎ ŘŜǊƳŜŘ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ŜǊ 

helt avklart i en viktig del av grunnlaget for demokratireformen.  

Ingen har problematisert at en valgdeltagelse på tre til fire prosent er for lav og et symptom på at de 

demokratiske strukturene ikke fungerer så godt i Den norske kirke. Men hvordan skal høyere 

valgdeltagelse oppfattes som et mål? Hvilket nivå bør en ta sikte på? Skal den være så høy som det er 

mulig å få til? Eller må ønsket om høyere valgdeltagelse avstemmes i forhold til andre målsettinger 

som også er viktige, og i så fall hvordan? I Den norske kirke, der en betydelig andel av medlemmene 

er relativt lite engasjert i virksomheten, kan en vesentlig høyere valgdeltagelse sannsynligvis bare 

oppnås dersom det er enkelt for medlemmene å delta. Høy valgdeltagelse lar seg vanskelig 

kombinere med forventningen om en stor forhåndsinnsats fra velgerens side med å sette seg inn i 

hva de ulike kandidatene mener og på hvilke saker de skiller seg fra hverandre, og hvilke oppgaver 

ulike råd har. Dersom det er ressurskrevende å delta, for eksempel fordi en må innhente mye 

informasjon og kunnskap i forkant, er det mindre trolig at en vil få en svært høy valgdeltagelse (selv 

om den åpenbart må være høyere enn tre til fire prosent). Men på den annen side kan en 

valgordning som gjør det svært enkelt for velgerne å orientere seg blant valgalternativene og å delta 

være lite ønskelig ut fra andre hensyn. Listevalg eller partivalg til kirkemøte- og bispedømmerådsvalg 

ville sannsynligvis vært lettere å forholde seg til for velgere uten inngående kjennskap til Den norske 

kirke, saker og personer. Dette forslaget avvises imidlertid av arbeidsgruppen som lite ønskelig av 

andre grunner, uten at det eksplisitt er avveid i forhold til hensynet til høyere valgdeltagelse.  

Et eksempel på hvordan forventningen om et tiltaks positive effekt for valgdeltagelse til gjengjeld 

kommer til å veie svært tungt, er forslaget om samordning med offentlige valg. Som nevnt ovenfor 

foreslår arbeidsgruppen at de kirkelige valgene i 2009 legges til en felles kirkelig valgdag samtidig 

med stortingsvalget, og at valgene finner sted i lokaler i umiddelbar nærhet til stedet for de politiske 

ǾŀƭƎΦέ ό{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛΣ ǎΦ руύΦ !ǊƎǳƳŜƴǘŜǘ ŜǊ ǇǊƛƳŋǊǘ ŀǘ ŘŜǘǘŜ ƪŀƴ Ƙŀ Ŝƴ ǾŜƭƎŜǊƳƻōƛƭƛǎŜǊŜƴŘŜ 

effekt, og det vises til forsøkene ved menighetsrådsvalgene i 2001 og 2005, der valgdeltagelsen jevnt 

over økte betydelig. De kirkelige valgene kan få drahjelp av det offentlige valget ved at det er lettere 

ƻƎǎň ň ǎǘŜƳƳŜ ǾŜŘ ƪƛǊƪŜǾŀƭƎ έƴňǊ Ƴŀƴ ƭƛƪŜǾŜƭ ŜǊ ǳǘŜ ŦƻǊ ň ǎǘŜƳƳŜέ ό{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛΣ ǎΦ ртύΦ 

Samordning ned politiske valg vil gjøre kirkevalgene mer tilgjengelige og dermed sannsynligvis øke 

valgdeltagelsen, slik forsøkene i 2001, -05 og -07 viste.  

Spørsmålet om å samordne kirkelige valg med offentlige valg ble oƎǎň ŘƛǎƪǳǘŜǊǘ ƛ έ{ŀƳƳŜ ƪƛǊƪŜ ς ny 

ƻǊŘƴƛƴƎέΣ ŘŜǘ ǎňƪŀƭǘŜ έ.ŀƪƪŜǾƛƎ м-ǳǘǾŀƭƎŜǘέ ŦǊŀ нллнΣ ƳŜƴ ŘŜǘǘŜ ǳǘǾŀƭƎŜǘ ŀǾǾƛǎǘŜ ŜƪǎǇƭƛǎƛǘǘ ŘŜƴƴŜ 

ideen. Kirkelige grunner knyttet til hva et valg til kirkelige organer blant de døpte medlemmer av 

kirken er, og religionspolitiske grunner knyttet til rettferdig behandling av tros- og livssynssamfunn, 

tilsa at en ikke koblet sammen politiske og kirkelige valg, het det den gang (Samme kirke ς ny 

ordning, s. 134). Tvert imot burde valgenes kirkelige karakter markeres ved at valgtinget åpnet i 

forbindelse med en gudstjeneste og ble holdt i kirken og/eller annet lokale som blir benyttet til 

ƎǳŘǎǘƧŜƴŜǎǘŜǊ έŜƭƭŜǊ ǎƻƳ Ǉň ŀƴƴŀ Ǿƛǎ ŜǊ ƪƴȅǘǘ ǘƛƭ ƪȅǊƪƧŜƭŜƎ ǾŜǊƪǎŜƳŘ ƛ ǎƻƪƴŜǘέΦ  

L έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΣ ŘŜǘ ǎňƪŀƭǘŜ έ.ŀƪƪŜǾig 2-ǳǘǾŀƭƎŜǘέΣ ŜǊ ǎƭƛƪŜ ōŜǘŜƴƪŜƭƛƎƘŜǘŜǊ 

betydelig svakere. Dette kan sees i sammenheng med to forhold. Det ene er dokumentasjonen av 

den positive effekt en slik samordning kan ha for valgoppslutningen. Det ser ut til at de prinsipielle 
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motforestillingene mot samordning med politiske valg svinner hen i møte med data som forespeiler 

betydelige økninger i valgdeltagelse (Styrket demokrati, s. 36). Det er da også denne forventningen 

om økt valgoppslutning som brukes som hovedgrunn i forslaget. De tunge innvendingene fra 

έ{ŀƳƳŜ ƪƛǊƪŜ ς ƴȅ ƻǊŘƴƛƴƎέ ŜǊ ǊŜŘǳǎŜǊǘ ǘƛƭ ň ǳƴŘŜǊǎǘǊŜƪŜ ŀǘ Ŝƴ έƳň ǎǄǊƎŜ ŦƻǊ ŀǘ ŘŜ ƪƛǊƪŜƭƛƎŜ ƻƎ ŘŜ 

ƻŦŦŜƴǘƭƛƎŜ ǾŀƭƎŜƴŜ ŦǊŀƳǎǘňǊ ǎƻƳ ǎŜƭǾǎǘŜƴŘƛƎŜ ƻƎ ŀǘǎƪƛƭǘŜ ǾŀƭƎέΣ ƳŜƴ ŜǊ ňǇŜƴōŀǊǘ ƛƪƪŜ ǘƛƭ ƘƛƴŘŜǊ ŦƻǊ ň 

hente ut gevinsten i form av økt valgdeltagelse (Styrket demokrati, s. 58).  

I tillegg kan denne fullstendige endringen av standpunkter fra et tidligere utvalg som ikke bare hadde 

samme leder, men flere av de samme medlemmene, avspeile en annen vektlegging i hvordan Den 

ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜ ōŜǎƪǊƛǾŜǎΦ έ{ŀƳƳe kirke ς ƴȅ ƻǊŘƴƛƴƎέ ƭŀ ǾŜƪǘ Ǉň Ŝƴ ǊŜƭƛƎƛƻƴǎǇƻƭƛǘƛǎƪ ǘƛƭƴŋǊƳƛƴƎ ǎƻƳ ƛ 

stor grad så Den norske kirke på linje med andre tros- og livssynssamfunn. Dette hensynet fins 

selvsagt fremdeles. Men i utredningene fra og med Gjønnesutvalget er hensynet til Den norske kirke 

som en religiøs og verdimessig samfunnsinstitusjon som skal sikre religiøs tilhørighet for majoriteten 

av befolkningen, blitt langt sterkere. Med en slik vektlegging fortoner samordning av kirkelige og 

politiske valg seg kanskje også mindre problematisk enn det gjorde med tilnærmingen som 

ŘƻƳƛƴŜǊǘŜ ƛ έ{ŀƳƳŜ ƪƛǊƪŜ ς ƴȅ ƻǊŘƴƛƴƎέΦ  

Samordningen berører ikke bare de kirkelige valg. Den berører også de offentlige valgene og 

borgernes deltakelse i disse. Innstillingen sier at den praktiske gjennomføringeƴ Ƴň έǎǄǊƎŜ ŦƻǊ ŀǘ ŘŜ 

ƪƛǊƪŜƭƛƎŜ ƻƎ ŘŜ ƻŦŦŜƴǘƭƛƎŜ ǾŀƭƎŜƴŜ ŦǊŀƳǎǘňǊ ǎƻƳ ǎŜƭǾǎǘŜƴŘƛƎŜ ƻƎ ŀǘǎƪƛƭǘŜ ǾŀƭƎέ ό{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛΣ ǎΦ 

58). Men den konkretiserer ikke dette nærmere, og sier heller ikke noe om hvordan hensynet til 

valgdeltagelse skal avveies i forhold til hensyn til en passende selvstendighet mellom valgene.  

En har nok tenkt på risikoen for at en slik samordning kunne føre til en problematisk sammenkobling 

av det å være borger i Norge og å være medlem i Den norske kirke. Derfor anbefales det også at 

andre tros- og livssynssamfunn får adgang til en tilsvarende ordning, angivelig for ikke å skape 

indirekte forbindelser mellom status i ett bestemt trossamfunn og status som statsborger. Men for 

det første berører det prinsipielle problemet med en symbolsk forbindelse mellom kirkemedlemskap 

og borgerstatus alle som ikke er medlem av Den norske kirke, og ikke bare dem som er medlem av et 

annet tros- og livssynssamfunn. Eventuelle hensyn til gruppen som ikke er medlem noe sted er ikke 

nevnt. Denne gruppen utgjør omkring ti prosent av den totale befolkning, en minst like stor andel 

som dem som er medlem av et annet tros- eller livssynssamfunn enn Den norske kirke (Schmidt 

2010). 

Dessuten er dette forslaget om å gi samme adgang til andre tros- og livssynssamfunn til å ha sine valg 

samme sted og tid som stortingsvalget heller teoretisk. De færreste tros- og livssynssamfunn ς som 

for det meste er relativt små aktører ς vil ha mulighet eller interesse av å nyttiggjøre seg en slik 

adgang, i den grad de overhodet har valg etter et slikt mønster. En annen ting er at denne måten å 

avverge en uheldig sammenkobling av borgerstatus og religiøs og livssynsmessig status, allerede 

forutsetter at tros- og livssynssamfunnene selv er innstilt på og verdsetter en slik nær forbindelse til 

offentlige og politiske ordninger. Det er langt fra sikkert.  

4.4.2 Representativitet  

Et annet hensyn som går igjen og som anses for å være vesentlig for valgte organers demokratiske 

legitimitet, er representativitet. Valgte råd må være bredt sammensatt, både når det gjelder sosiale 
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bakgrunnsvariabler som kjønn, alder, utdanning og yrke, og når det gjelder meninger i relevante 

spørsmål og saker.  

Nå vet en ikke så veldig mye om situasjonen forut for reformen. Kunnskapen om dem som sitter i 

rådene er mangelfull. Når det gjelder menighetsråd vet en andelen kvinner og menn, og andelen som 

er under 30 år, men har ellers liten systematisk oversikt over hvordan de som sitter i rådene er 

representative for større grupper av kirkemedlemmer. På bispedømmeråds- og kirkemøteplan er det 

mulig å ha oversikt over alder, kjønn og soknetilhørighet med tilsvarende geografiske 

bakgrunnsvariabler. Derimot er sammensetningen langt mer usikker når det gjelder andre sosiale 

kjennetegn som utdanning og yrke. Innstillingen har riktignok en røff oversikt, men denne er så 

grovinndelt at den sier lite (Styrket demokrati, s. 41). Og når det gjelder den såkalte 

meningsrepresentativitet, det vil si hvordan kandidater og medlemmer fordeler seg på standpunkter 

i ulike spørsmål, er dette i praksis noe en ikke vet, annet enn det som kommer til uttrykk gjennom 

ŀǾǎǘŜƳƴƛƴƎŜǊΦ ±ǳǊŘŜǊƛƴƎŜƴ ƛ ƛƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎŜƴ ό{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛΣ ǎΦ пмύ ƻƳ ŀǘ έǳƭƛƪŜ ƪƛǊƪŜƭƛƎŜ ƻƎ 

ǘŜƻƭƻƎƛǎƪŜ ǎȅƴ ŜǊ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŜǊǘ ƛ YƛǊƪŜƳǄǘŜǘέ Ƴň ŜƴǘŜƴ ǘƻƭƪŜǎ ǎň ƭǄǎǘ ŀǘ ŘŜƴ ōƭƛǊ ǘƛƭƴŋǊƳŜǘ 

intetsigende, eller er etter alt å dømme svakt fundert (det betyr selvsagt ikke at den ikke kan være 

riktig).  

I tillegg vet en også for lite om sammensetningen av gruppen rådene skal være representative i 

forhold til, enten en tenker seg at dette er velgerne eller kirkemedlemmene. Det gjelder både med 

henblikk på sosiale bakgrunnsvariabler, men selvsagt enda mer menings- og holdningsspørsmål. En 

opererer altså med representativitet som et viktig hensyn og kriterium for et mer velfungerende 

kirkelig demokrati, men har samtidig lite eksakt viten om representativitet i kirkelige organer. En kan 

ƳƛǎǘŜƴƪŜ ŀǘ ǾŜƪǘŜƴ Ǉň ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾƛǘŜǘ ƛ ǾŀƭƎǘŜ ǊňŘ ƛƪƪŜ ōŜǘȅǊ ǎň ƳȅŜ ŀƴƴŜǘ Ŝƴƴ Ŝƴ έǊƛƳŜƭƛƎ ōǊŜŘŘŜέΦ  

Et annet problem i innstillingen er at den langt på vei setter likhetstegn mellom bestemte tiltak, og 

bedret representativitet. Økning av antall plasser for leke medlemmer i bispedømmeråd og 

Kirkemøtet tenkes å øke representativiteten. Det samme gjør bruk av preferansevalg, der det heter 

ŀǘ έǎŀƴƴǎȅƴƭƛƎƘŜǘŜƴ ŜǊ ǎǘǄǊǊŜ Ŧƻr at flere ulike alternativer blir representert med preferansevalg enn 

ƳŜŘ ŘŀƎŜƴǎ ǇŜǊǎƻƴǾŀƭƎƻǊŘƴƛƴƎέ ό{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛΣ ǎΦ рлύΦ aŜƴ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾƛǘŜǘΣ ŜƴǘŜƴ Ŝƴ ǘŜƴƪŜǊ 

seg dette som representativitet for sosiale kjennetegn eller for holdninger, er ikke bare et resultat av 

valgregler. Det er dels et resultat både av hvor mange, men også av hvilke kandidater som står på en 

kandidatliste; hvor mange, men også hvem som avgir stemme, og hvordan de har anledning til å 

forme sin stemmegivning ut fra informasjon om kandidatene som ulike alternativer. Slike forhold 

ligger utenfor valgreglene, selv om hensiktsmessige valgregler selvsagt er en betingelse. Og de 

formes i stor grad av hvordan valget konkret gjennomføres med tanke på nominasjon, presentasjon 

av kandidater og informasjon om valget. Representativiteten i valgte råd vil for eksempel ikke 

nødvendigvis styrkes selv om en har flere kandidater, flere plasser å velge til og høyere 

valgdeltagelse, dersom det stort sett er velgere som ligner på hverandre som deltar. Det vil kreve at 

en klarer å mobilisere nye velgergrupper, som foretar valg ut fra andre anliggender og interesser enn 

de eksisterende. Spørsmålet om representativitet er derfor langt mer enn et spørsmål om 

implementering av bestemte valgregler.  

4.4.3 Direkte og indirekte valg  

Forslaget om at Kirkemøtet og bispedømmeråd skal velges direkte er begrunnet ut fra flere hensyn. Å 

kunne stemme på medlemmer til Kirkemøtet og bispedømmeråd direkte, i stedet for/i tillegg til å 
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stemme på medlemmer til menighetsrådet som så velger rådene på de høyere nivåene, vil styrke det 

enkelte kirkemedlem direkte påvirkningskraft og dermed gi mer reell innflytelse. I tillegg skal det 

ytterligere øke kirkemedlemmenes valgmuligheter og påvirkning at de kan gå sammen om å foreslå 

navn lagt til nominasjonskomiteens kandidatliste. Med andre ord er det meningen at medlemmenes 

valg- og påvirkningsmuligheter skal øke. Den skal øke dels på bekostning av menighetsrådenes 

innflytelse ved at medlemmene enten i stedet for eller i tillegg til menighetsrådsmedlemmene 

stemmer direkte på medlemmer til Kirkemøtet. Og den skal økes på bekostning av 

nominasjonskomiteenes innflytelse ved at kandidatlister skal oppstilles alfabetisk og ikke i 

nominasjonskomiteens prioriterte rekkefølge, og dessuten skal inneholde personer fremmet 

gjennom supplerende nominasjon. Dette kan i seg selv gjøre det mer attraktivt å delta, gi mer 

oppmerksomhet omkring valgene, og dermed virke mobiliserende på velgerne og føre til større 

engasjement og oppslutning. Dermed kan det også bedre de regionale og sentrale kirkelige organers 

demokratiske legitimitet, heter det.  

Forslaget om å bruke direkte valg, eventuelt i forsøkskombinasjoner med indirekte valg, sammen 

med en endret valgform for personvalg og muligheter for kirkemedlemmene til å påvirke 

kandidatlisten, skal sikre flere ulike hensyn og målsettinger: styrke medlemmenes valgmuligheter og 

reelle innflytelse i kirkestyret, mobilisere velgere, og styrke de valgte rådenes representativitet og 

legitimitet.  

Men disse målsettingene krever også at velgerne har mulighet til å identifisere kandidatene som 

representanter for bestemte valgalternativer, og sammenholde dem med sine egne ulike interesser 

og anliggender. Dersom kandidatene enten er vanskelige å skjelne fra hverandre som ulike 

alternativer, eller bare kan skjelnes fra hverandre ut fra anliggender som er vanskelige å relatere til 

en valgsituasjon, kan velgerne vanskelig foreta reelle valg eller utøve reell påvirkning, selv om 

valgregler og valgform gir en formell mulighet for det.  

4.5 Konklusjon  

LƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎŜƴ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέ ƭŜƎƎŜǊ ŀƭǘǎň ŦǊŜƳ Ŝƴ ǊŜƪƪŜ ǳƭƛƪŜ ŦƻǊǎƭŀƎ ǘƛƭ ŜƴŘǊƛƴƎ 

i valgordninger, valgregler og andre tiltak som skal avhjelpe svakheter i måten de demokratiske 

strukturene fungerer på i Den norske kirke. Noen av de viktigste målsettingene er å øke 

valgoppslutningen, oppnå bedre representativitet i kirkelige råd, og styrke medlemmenes valg- og 

påvirkningsmuligheter gjennom valg til kirkelige organer. Forslagene skal med andre ord gi 

medlemmene mer innflytelse og dermed også gjøre det mer attraktivt å delta i kirkelige valg. Og en 

vil oppnå dette gjennom ulike tiltak og realisering av noen mer konkrete målsettinger: Gi 

medlemmene mulighet til å stemme på medlemmer til de øverste kirkelige rådene direkte, gi 

velgerne mer innflytelse over hvilke personkandidater de kan velge mellom og større muligheter til å 

uttrykke hvem de foretrekker, mobilisere velgere gjennom å gjøre valgene mer tilgjengelige, mer 

attraktive og mer kjent gjennom ulike informasjonstiltak, gi flere velgere mulighet til å delta ved å 

senke stemmerettsalder.  

Innstillingen inneholder altså noen overordnede målsettinger for hvordan demokratiet i Den norske 

kirke kan styrkes, en del mer konkrete og avgrensede delmålsettinger som må oppfylles som et ledd i 

å realisere de overordnede målene, og konkrete tiltak som midler for å nå disse målene. Med tanke 

på hvordan forutsetninger og krav om en demokratireform er imøtekommet, er det nødvendig å ta 
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hensyn til dette større bildet av hvordan ulike tiltak og delmål i forhold til mer overordnede 

målsettinger.  

5 Politisk avtale 10.04.2008 og Stortingsmelding nr. 17 

(2007ɀ2008) Staten og Den norske kirke  

Mens den nedsatte arbeidsgruppen arbeidet med å finne frem til tiltak for å styrke demokratiet i Den 

norske kirke, ble den nærmest forbikjørt på innsiden av Regjeringens stortingsmelding og det 

politiske forliket som fastslo kravet om en demokratireform for Den norske kirke, og sa hva den 

minimum måtte inneholde. Nå kom ikke dette som lyn fra klar himmel. Ifølge ulike opplysninger, 

både offentlige og innhentet gjennom evalueringen, hadde det underveis vært kontakt mellom 

politisk ledelse og arbeidsgruppen ved leder om de sentrale konklusjoner og forslag i gruppens 

innstilling. Innholdet i den politiske avtalen og i stortingsmeldingen hva angår kravene til en 

demokratireform tar angivelig hensyn til dette. Arbeidsgruppens innstilling inneholder flere hensyn 

og forslag til tiltak for å styrke demokratiet i Den norske kirke enn det som er med i den politiske 

avtŀƭŜΣ ƳŜƴ ŀƭƭŜ ŜƭŜƳŜƴǘŜƴŜ ƛ ŘŜƴ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ŀǾǘŀƭŜƴ ƪŀƴ ƎƧŜƴŦƛƴƴŜǎ ƛ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ 

ƪƛǊƪŜέΦ  

Opptattheten av at det kirkelige demokratiet og måten det fungerer på må forbedres, er ikke ny. Den 

går igjen i alle dokumenter, utredninger og høringer om stat-kirkerelasjonen på 2000-tallet. Det nye i 

den politiske avtalen og stortingsmeldingen, er at styrking av det kirkelige demokratiet blir en 

eksplisitt betingelse for grunnlovsendringer og større selvstendighet for Den norske kirke. 

Stortingsmeldingen fastslår at Den norske kirke både må kunne eksistere som trossamfunn i samsvar 

med sin egenart og identitet, og må bevares som en åpen, inkluderende og landsdekkende 

ŦƻƭƪŜƪƛǊƪŜΦ YƛǊƪŜƳŜŘƭŜƳƳŜƴŜǎ ƻǇǇƭŜǾŜƭǎŜ ŀǾ ǘƛƭƘǄǊƛƎƘŜǘ ƻƎ ǘƛƭƭƛǘ ǘƛƭ έǎƛƴέ ƪƛǊƪŜ Ƴň videreføres også 

etter eventuelle endringer av forholdet mellom Den norske kirke og staten. Men en slik tilhørighet og 

tillit må i følge departementet sees i sammenheng med maktfordeling og demokrati i kirken. I den 

nåværende kirkeordning oppfatter mange at staten er en slik garantist for kirkens åpenhet og 

mangfold og dermed for dens folkekirkelige karakter. Dersom myndigheten til å utnevne biskoper og 

proster overføres fra kirkelig statsråd til kirkelige organer, må disse organer selv kunne ivareta 

engasjementet for kirkens folkekirkelige karakter, og sikre en forsvarlig bredde av ulike teologiske 

oppfatninger og ulike grader av religiøst engasjement. Da er det ifølge departementet nødvendig å 

styrke de kirkelige organers demokratiske legitimitet.  

Departementet legger derfor til grunn at de valgte kirkelige organenes demokratiske legitimitet og 
selvforståelse må styrkes før myndigheten til å utpeke biskoper og proster kan overføres fra kirkelig 
statsråd til andre kirkelige organer (St.meld.nr.17, s. 36). 

Kjernen i stortingsmeldingen og departementets forslag er den politiske avtalen inngått 10. april 

2008 mellom alle partier på Stortinget denne perioden. Denne avtalen, som partene er gjensidig 

forpliktet av i stortingsperioden 2009ς2013, fastsetter at  

- det igangsettes en prosess som har som mål at utnevning av biskoper og proster 
overføres fra kirkelig statsråd til kirkelig organ  

- at det i samarbeid med Den norske kirke skal gjennomføres en demokratireform  
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- at når en slik reform er gjennomført er behovet for vedtak i kirkelig statsråd bortfalt, slik 
at de grunnlovsparagrafene som omhandler dette organet kan fjernes, i tillegg til at andre 
grunnlovsbestemmelser om Den norske kirke kan endres  

- at en del andre elementer i statskirkeordningen videreføres  

Når det gjelder en demokratireform i Den norske kirke sier avtaleteksten følgende: 

Avtalepartene er enige om at det igangsettes en prosess hvor partenes felles mål er at utnevning av 
biskoper og proster overføres fra kirkelige statsråd til kirkelige organ som kirkemøte eller bispedømmeråd. 

I samarbeid med Den norske kirke skal det gjennomføres en demokratireform, slik også Kirken har tatt til 
orde for, slik at kirkens organer får en sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos 
kirkemedlemmene. Reformen gjennomføres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Reformen 
skal inneholde etablering av reelle valgmuligheter, økt bruk av direktevalg og kirkevalg samtidig med 
offentlige valg. Det bør gjennomføres forsøk med ulike ordninger som evalueres i samarbeid med kirkens 
organer, før Stortinget vedtar endelig ordning for valg til Kirkemøtet og Bispedømmeråd. Det legges til 
grunn at en tilfredsstillende demokratireform ut fra ovennevnte forhold, er gjennomført i Den norske kirke 
i løpet av 2011. (St.meld. nr.17, s. 67). 

Her slås det altså fast at reformen skal gjennomføres i samarbeid med Den norske kirke, og at en slik 

demokratireform for øvrig er i tråd med hva kirken selv har tatt til orde for. Gjennom reformen, som 

skal gjennomføres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling, skal kirkens organer få en 

sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene. For det tredje skal reformen 

inneholde etablering av reelle valgmuligheter, økt bruk av direktevalg, og kirkevalg samtidig med 

offentlige valg. Det bør dessuten gjennomføres forsøk med ulike ordninger før en endelig velger 

valgordning for valg til bispedømmeråd og Kirkemøtet.  

Hvorfor en blant de mange målsettingŜǊ ƻƎ ŦƻǊǎƭŀƎ ǎƻƳ Ŧƛƴǎ ƛ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέ 

har valgt ut nettopp disse fire i den politiske avtalen er det ikke mulig å si noe om. Det er også åpent 

hvordan disse fire elementene egentlig er tenkt å fungere som betingelser for hvorvidt en reform er 

gjennomført eller ikke. Noen av dem er svært konkrete slik at det er lett å avgjøre om de er oppfylt 

eller ikke oppfylt. Andre er derimot mye vagere målsettinger som kan være oppfylt i større eller 

mindre grad, alt etter hva en legger vekt på og hvor strenge kriterier en stiller.  

Stortingsmeldingen kan muligens utdype ytterligere hva en fra politisk hold legger i kravet om en 

ŘŜƳƻƪǊŀǘƛǊŜŦƻǊƳΦ IŜǊ ƘŜǘŜǊ ŘŜǘ ŀǘ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜ ƘŀǊ Ŝƴ ƘŜƭƘŜǘƭƛƎ ǎǘȅǊƛƴƎǎǎǘǊǳƪǘǳǊ έǎƻƳ ōňŘŜ ƛ 

ƘƛǎǘƻǊƛǎƪ ƻƎ ŀƪǘǳŜƭǘ ǇŜǊǎǇŜƪǘƛǾ ŦǊŀƳǘǊŜǊ ǎƻƳ ŦƻǊƘƻƭŘǎǾƛǎ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛǎƪέ ƛ ŦǄƭƎŜ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ 

kjennetegn som medlemskap, stemmerett, valgbarhet og fordeling av myndighet på ulike organer og 

strukturer. Men det er samtidig et klart behov for å styrke demokratiet i Den norske kirke.  

Som bakgrunn legger departementet stor vekt på hvordan utvikling av et velfungerende kirkelig 

demokrati også er viktig for å kunne opprettholde relasjonen mellom folk og kirke, og mellom 

samfunn og kirke. Den norske kirkes fremtid som en åpen og inkluderende folkekirke er etter 

departementets oppfatning avhengig av et levende kirkelig demokrati. Dette er nødvendig for at 

kirken kan opprettholde tillit i og fornye sitt forhold til den brede medlemsmassen og i samfunnet. 

Stortingsmeldingen legger vekt på hvordan styrking av det kirkelige demokrati må sees i 

sammenheng med Den norske kirkes særlige stilling både historisk, rettslig og samfunnsmessig. 

Denne særstillingen gjør det rimelig å forvente en sammenheng mellom sentrale demokratiske 

verdier i stat og samfunn, og i kirken, hevdes det. En slik forventning gjenfinner departementet også 

hos Den norske kirke selv. At Den norske kirke skal utvikle og styrke sitt demokrati springer ut av den 



Delrapport 1. Det politiske forliket (10.04.2008) og Den norske kirkes særskilte valgregler 

48 
 

forpliktelse som Den norske kirke i kraft av sin posisjon som majoritetstrossamfunn og folkekirke har 

overfor sentrale og grunnleggende samfunnsverdier, herunder demokratiske verdier (St.meld.nr. 17, 

s. 87). Stortingsmeldingen anerkjenner riktignok at demokrati i kirken også har et særlig kirkelig 

grunnlag. Hvor sterkt dette skal betones som retningsgivende for en nærmere konkretisering av et 

ƪƛǊƪŜƭƛƎ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƳŜƴŜǊ ŘŜǇŀǊǘŜƳŜƴǘŜǘ Ƴň ŀǾƎƧǄǊŜǎ ǳǘ Ŝƴ έǇǊƛƴǎƛǇƛŜƭƭΣ ƳŜƴ ƪǊƛǘƛǎƪ ǊŜŦƭŜƪǎƧƻƴ ƻƳ 

ŜǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ǎŋǊǘǊŜƪƪ ǾŜŘ ƪƛǊƪŜƭƛƎ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛέΦ 5ŜǘǘŜ ƪŀƴ ǘƻƭƪŜǎ ǎƻƳ ŀǘ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ŜǊ ƴƻŜƴ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜ ŀǘ 

eventuelle særskilte føringer knyttet til et kirkelig grunnlag for demokratisk styring i kirken skal gis 

forrang foran hensynet til allmenne samfunnsverdier for demokrati. Departementet slår seg 

ƛƳƛŘƭŜǊǘƛŘ ǘƛƭ Ǌƻ ƳŜŘ ŀǘ ŘŜǘ έŦǊŀ Şƴ ǎƛŘŜ ǎŜǘǘ ƴŜǇǇŜ ŜǊ ǎň ǎǘƻǊŜ ŦƻǊǎƪƧŜƭƭŜǊ ǎŀƳƳŜƴƭƛƎƴŜǘ ƳŜŘ 

verdiforankrede demokratier ƛ ŀƴŘǊŜ ǎŀƳƳŜƴƘŜƴƎŜǊέ ό{ǘΦƳŜƭŘΦƴǊΦ мтΣ ǎΦ утύΦ {ǘƻǊǘƛƴƎǎƳŜƭŘƛƴƎŜƴ 

setter altså i større grad ord på en mulig konflikt mellom et kirkelig og et felles samfunnsmessig 

grunnlag for demokrati i kirken, men lander likevel på en grunnleggende harmonisering tilsvarende 

ŘŜƴ Ŝƴ ŦƛƴƴŜǊ ƛ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΦ  

Tre utfordringer er særlig påtrengende med tanke på det kirkelige demokratis funksjon og struktur, 

ifølge stortingsmeldingen. Den aller mest åpenbare og påtrengende er den lave oppslutningen om 

menighetsrådsvalgene. Den innebærer for det andre en utfordring for de kirkelige organenes 

legitimitet, og svekker for det tredje representativiteten i forhold til medlemsmassen (St.meld.nr. 17, 

s. 88). Selv om arbeidet med demokratiutvikling i Den norske kirke må sees bredt og i et lengre 

perspektiv, må oppmerksomheten nå rettes mot valgordninger og tiltak som kan bidra til å øke 

ƻǇǇǎƭǳǘƴƛƴƎŜƴ ƻƳ ŘŜ ŦƻǊŜǎǘňŜƴŘŜ ƪƛǊƪŜƭƛƎŜ ǾŀƭƎŜƴŜΦ έaňƭǎŜǘǘƛƴƎŜƴ Ƴň ƛ ŦǄǊǎǘŜ ǊŜƪƪŜ ǾŋǊŜ ň ǄƪŜ 

oppslutningen om valget til menƛƎƘŜǘǎǊňŘ ōŜǘȅŘŜƭƛƎέ όǎΦ ууς89). Her er med andre ord økt 

valgdeltagelse etter alt å dømme blitt et overordnet mål i seg selv. I forlengelse av dette lister 

ǎǘƻǊǘƛƴƎǎƳŜƭŘƛƴƎŜƴ ƻǇǇ Ŝƴ ǎŜǊƛŜ ŦƻǊǎƭŀƎ έǎƻƳ ŘŜƴ ƴŜŘǎŀǘǘŜ ŀǊōŜƛŘǎƎǊǳǇǇŜƴ Ǿƛƭ ƪǳƴƴŜ ǳǘǊŜŘŜ ǾƛŘŜǊŜέΥ  

- Bedre og bredere informasjon om valgene, både med hensyn til valgene og med hensyn til 
hva kandidatene står for, fordi det er en viktig målsetting έň ƭŜƎƎŜ ǘƛƭ ǊŜǘǘŜ ŦƻǊ ŀǘ ŘŜ 
alternative valgmulighetene velgerne har, synliggjøres og tydeliggjøres bedre eƴƴ ƛ ŘŀƎέ 
(St.meld.nr. 17, s. 89) 

- flere lister ved valgene, da en forutsetning for at mange skal delta i valget er at valget har 
konsekvenser 

- samordning med andre offentlige valg, siden erfaring viser at dette styrker valgdeltakelsen 
- felles kirkelig valgdag 
- økt bruk av direkte valg 
- vurdering av endring av forholdet mellom antallet leke og geistlige medlemmer av 

bispedømmeråd 

Da den politiske avtalen og stortingsmeldingen gjorde styrking av det kirkelige demokratiet til 

betingelse for grunnlovsendringer, konsentrerte ς for ikke å si låste ς de samtidig oppmerksomheten 

i den videre prosess drastisk til de fire forutsetningene som ble oppfattet å være de nødvendige 

elementene i demokratireformen. Dette avspeiles i den videre prosess etter den politiske avtalen og 

έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜΦ  

6 (ĜÒÉÎÇ ÔÉÌ ȱ3ÔÙÒËÅÔ ÄÅÍÏËÒÁÔÉ É $ÅÎ ÎÏÒÓËÅ ËÉÒËÅȱ  

5Ŝǘ ƳŜǎǘ ōŜƳŜǊƪŜƭǎŜǎǾŜǊŘƛƎŜ ǾŜŘ ƘǄǊƛƴƎŜƴ ƻƳ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέ ŜǊ ƴƻƪ ƘǾƻǊ 

lite grunnlag den gir for å vite noe om hva høringsinstansene egentlig mener om innstillingen og 
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forslagene. Især gir den svært mangelfull kunnskap om hva lokale organer mener. Dette henger 

sammen med en lav svarprosent. Av 1600 høringsinstanser som mottok innstilling og høringsbrev 

hadde departementet, nesten én måned etter at svarfristen utløp 1. september, mottatt 371 

høringssvar. Det er en svarprosent på cirka 24. Og det er fremfor alt lokale instanser som ikke svarer. 

Bare hvert femte menighetsråd og hvert fjerde kirkelige fellesråd avga høringssvar, mens de 

regionale og sentrale instansene sluttet godt opp om høringen. I tillegg er høringssvarene svært 

skjevfordelt mellom bispedømmene. Mens Oslo har en svarprosent på nesten 50, er det omkring én 

av ti instanser (menighetsråd og fellesråd) som har svart i Agder og Telemark, Stavanger, Sør- og 

Nord-Hålogaland bispedømmer. Hovedårsaken, som også kommenteres i rikt monn av dem som 

faktisk svarer, er nok at instansene mottok høringsbrevet i midten av juni, og skulle avgi svar innen 1. 

september.6 I denne perioden har mange lokale kirkelige råd ikke møte og vil ha vansker med å få 

utformet et høringssvar.  

Høringsprosessen om konkrete forslag for å styrke demokratiet i Den norske kirke forløp altså slik at 

tre fjerdedeler av instansene, hovedsakelig lokale instanser som i følƎŜ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜǎ έƛŘŜƻƭƻƎƛέ 

er der demokratisk styring må forankres, ikke ville eller kunne uttale seg. Riktignok hadde demokrati i 

Den norske kirke vært diskutert i disse organene mer generelt i forbindelse med høringen etter 

Gjønnesutvalget, men det ǾŀǊ ŦǄǊǎǘ ƛ ƻƎ ƳŜŘ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέ ŀǘ Ŝƴ vifte ned (?) 

konkrete forslag kom på bordet og kunne tas stilling til. Selv om det kan være tvingende grunner til at 

en fikk et slikt forløp, er konsekvensen at synspunktene og anliggendene til lokale valgte organer i 

liten grad kunne inkluderes i videre arbeid. 

Blant dem som da faktisk har uttalt seg er hovedinntrykket, ifølge departementets oppsummering av 

ƘǄǊƛƴƎǎǎǾŀǊŜƴŜΣ ŀǘ ŎƛǊƪŀ рр ǇǊƻǎŜƴǘ έǎǘǄǘǘŜǊ ŜƭƭŜǊ ƛ ƘƻǾŜŘǎŀƪ ǎǘǄǘǘŜǊέ ŦƻǊǎƭŀƎŜƴŜ ŦǊŀ arbeidsgruppen: 

utprøving av direkte valg, tiltak for å gi reelle valgalternativer, supplerende nominasjon, valg samtidig 

med og i nærheten av offentlige valg, økning av antallet leke medlemmer i bispedømmeråd og 

Kirkemøtet, og preferansevalg som valgform til bispedømmeråd og Kirkemøtet. 15 prosent er 

uttrykkelig kritiske til forslagene, mens omkring 30 prosent avgir svar som vanskelig lar seg rubrisere 

som støtte eller uenighet.  

Dersom en regner om innebærer det at cirka 190 lokale menighets- og fellesråd støtter eller i 

hovedsak støtter forslagene, det vil si omtrent 12 prosent av de lokale rådene. En kan selvsagt ikke av 

dette slutte at de øvrige er uenige eller kritiske, men det er i alle fall lite eksplisitt støtte til 

forslagene. Selv om det bare er en liten andel av høringsinstanser som har benyttet anledningen til å 

være uttrykkelig kritiske og negative til de fremlagte forslagene, så er den uttalte støtten til 

forslagene lav, og spesielt lav blant lokale instanser. 

7 Kirkemøtets vedtak av særskilte re gler for de kirkelige 

valg 2009  

Regler for sammensetning av menighetsråd og bispedømmeråd er fastsatt i Kirkeloven, mens det er 

Kirkemøtet som i følge Kirkelovens §§ 6 og 23 fastsetter nærmere regler for valg av disse rådene. Det 

er derfor i første rekke Kirkemøtets vedtak av valgregler som er grunnlag og utgangspunkt for 

                                                           
6
 Departementet forlenget i praksis denne fristen til 29.september. 
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gjennomføring av en demokratireform. I den utstrekning nye regler også innebærer endring av 

sammensetning av rådene må dette imidlertid ha hjemmel i Kirkeloven. Dette ble sikret ved vedtak 

av en ny forsøkshjemmel i Kirkeloven som gir Kirkemøtet grunnlag for å prøve ut nye valgordninger, 

herunder endret sammensetning av bispedømmerådene og Kirkemøtet.  

L ƭƻǾ тΦ Ƨǳƴƛ мффс ƴǊΦ ом ƻƳ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜ ǎƪŀƭ Ϡ нп ƴȅǘǘ ňǘǘŜƴŘŜ ƭŜŘŘ ƭȅŘŜΥ έYƛǊƪŜƳǄǘŜǘ ƪŀƴ Ǝƛ 

regler om forsøk som innebærer at Kirkemøtet og bispedømmerådene skal velges og sammensettes 

på en annen måte enn det som følger av §§ 23 og 24. Slike regler skal godkjennes av 

departementet.ò 

Denne endringen av Kirkeloven ble vedtatt 12.mai 2009. Departementet godkjente Kirkemøtets 

valgregler i henhold til dette vedtaket i brev av 29. Mai 2009, tre og en halv måned før valgene skulle 

avholdes. 

Som svar på den politiske avtalen og dens forutsetninger om en demokratireform vedtok Kirkemøtet 

2008 særskilte regler for de kirkelige valgene 2009 (KM 11/08). Et sentralt spørsmål er dermed 

hvordan disse valgreglene innfrir disse forutsetningene. De fleste av reglene gjaldt valg til 

bispedømmeråd og Kirkemøtet, og berørte også sammensetningen (ordningen fastsatt i kirkeloven 

for disse rådene) av disse. For menighetsrådene beholdt en samme sammensetning, samme regler 

for stemmegivning og opptelling, og vedtok bare enkelte nye valgregler som omfattet både 

menighetsrådsvalg og valget til bispedømmeråd og Kirkemøtet. Disse reglene dreide seg særlig om 

tilgjengelighet. 

7.1 Særskilte regler for valg av bispedømmeråd og Kirkemøtet  

· Bispedømmerådets sammensetning endres fra fire til syv leke medlemmer.  
· Kirkemøtets sammensetning endres. Kirkemøtet består av medlemmene av bispedømmerådene 
og leder av Samisk kirkeråd.  
· Valget til bispedømmeråd skal foregå som preferansevalg ς velgeren rangerer inntil fem 
kandidater (ved leke medlemmer ς inntil tre kandidater når det er valg av leke tilsatte eller prester). 
· Valget av leke medlemmer til bispedømmeråd og Kirkemøtet gjennomføres som forsøk med to 
alternative ordninger i ulike bispedømmer: 

- Tre til fire representanter velges av bispedømmerådets stemmeberettigede medlemmer 
(direkte valgomgang) og tre til fire velges av menighetsrådsmedlemmene (indirekte 
valgomgang). Bispedømmerådene velger selv om flertallet skal velges gjennom direkte eller 
indirekte valg. Samme kandidatliste gjelder ved begge valgomgangene, men de kandidatene 
som er valgt inn ved direkte valgomgang strykes fra listen som brukes i den indirekte 
valgomgangen. 

- Syv representanter velges av bispedømmerådets stemmeberettigede medlemmer 
· Kirkemøtet avgjør etter forslag fra bispedømmerådene hvilken ordning som skal brukes i hvilket 
bispedømme 
· Det direkte valget/direkte valgomgang holdes på én, felles kirkelig valgdag, da det også holdes 
valg til menighetsrådene. Denne skal være samtidig med stortingsvalget 2009, 14. september (og 
eventuelt i tillegg foregående søndag). Det er ikke anledning til å holde valget andre dager.  
· De som har stemmerett ved menighetsrådsvalget (og som ikke har stemmerett som prest eller 
lek kirkelig tilsatt) har også stemmerett ved det direkte valget til bispedømmeråd.7 

                                                           
7
 Og til forskjell ble valgbarhet som lek avgrenset av valgbarhet som lek kirkelig tilsatt eller prest etter reglene for valg av 

disse gruppene (Regler for valg av leke medlemmer til bispedømmeråd og Kirkemøtet, § 3-5). Det betydde i praksis at 
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· Kandidatlisten skal settes opp alfabetisk rekkefølge.  
· Det skal være mulighet til supplerende nominasjon: Når nominasjonskomiteen har presentert sin 
foreløpige liste over kandidater kan minimum 50 kirkemedlemmer fra bispedømmet (fra minimum 
tre ulike sokn) gå sammen om å foreslå en kandidat som skal føres på den endelige valglisten. Også 
ved valg av prest og lek kirkelig tilsatt til bispedømmeråd skal det være mulighet til supplerende 
nominasjon (ti fra minst to ulike sokn). 

7.2 Særskilte regler også for valg til menighetsråd/begge valg  

 Menighetsrådsvalgene holdes på en felles kirkelig valgdag sammen med direkte 
valg/valgomgang til bispedømmerådet, og samtidig med stortingsvalget, 14. september. 

 Stemmerettsalderen senkes. Medlemmer har stemmerett fra det året de fyller 15 år (men 
er valgbare fra det året de fyller 18). 

 Menighetsrådene skal kunngjøre godkjente kandidatlister så snart som mulig og senest 
10. August. (Dette gjelder bare valg til menighetsrådet.) 

 Utvidet periode for forhåndsstemmegivning: Det skal være mulighet for 
forhåndsstemmegivning fra 10. August. (Tidligere: fra og med fremlegging av 
kandidatlistene, det vil si senest to uker før valget.) 

 Menighetsrådet bestemmer hvor stemmegivningen skal foregå. Valget holdes i lokaler 
som gir god tilgjengelighet, om mulig i umiddelbar nærhet av kommunens valglokaler. (Til 
ŦƻǊǎƪƧŜƭƭ ŦǊŀ ǘƛŘƭƛƎŜǊŜΥ έ±ŀƭƎŜǘ ŀǾƘƻƭŘŜǎ ƛ ƪƛǊƪŜƴ eller i annet høvelig lokale som 
menighetsrådet bestemmer.) 

I tillegg kommer endring av frister for innsending av forslag, avholdelse av valgomganger etc.  

Kirkemøtet vedtok også at følgende bispedømmer skulle avholde valg til bispedømmeråd og 

Kirkemøtet etter følgende ordning: 

Forsøk med direkte valg av alle leke medlemmer i disse bispedømmene: 

Oslo, Hamar, Stavanger, Nord-Hålogaland 

Forsøk med kombinasjon av direkte og indirekte valg av leke medlemmer i følgende bispedømmer 

4 valgt ved direkte valg: 

Borg, Nidaros, Sør-Hålogaland 

3 valgt ved direkte valg: 

Tunsberg, Agder og Telemark, Bjørgvin, Møre. 

7.3 Kirkemøtets valgregler og forutsetningene i den politiske avtalen  

For å besvare spørsmålet om hvordan disse særskilte valgreglene innfrir forutsetningene i den 

politiske avtalen er det naturlig også å trekke inn kirkemøtekomiteens merknader. Disse gir både 

utfyllende informasjon om forslagene, overveielsene bak dem, og hvilke målsettinger de forventes å 

                                                                                                                                                                                     
ordinerte prester som ikke tjenestegjør i en fast offentlig kirkelig prestestilling, er valgbare som lekt medlem. På denne 
ƳňǘŜƴ ŜǊ ōŜƎǊŜǇŜǘ έƭŜƪŜ ƳŜŘƭŜƳƳŜǊέ ŀǾ ōƛǎǇŜŘǄƳƳŜǊňŘ ƻƎ YƛǊƪŜƳǄǘŜǘ ƛƪƪŜ ƭŜƴƎŜǊ ƪƴȅǘǘŜǘ ǘƛƭ ǎƪƛƭƭŜǘ ƳŜƭƭƻƳ ƻǊŘƛƴŜǊǘŜ ƻƎ 
ikke-ordinerte, men til tilsettingsforhold.  
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innfri. Kirkemøtekomiteen anser selv at forslagene til reform av valgordninger som den legger frem 

έƛǾŀǊŜǘŀǊ ŘŜ ŦƻǊǳǘǎŜǘƴƛƴƎŜǊ ǎƻƳ ŜǊ ƭŀƎǘ ƛ ŀǾǘŀƭŜƴǎ ǇƪǘΦ мέ όYa ммκлу YƛǊƪŜƳǄǘŜƪƻƳƛǘŜŜƴǎ ƳŜǊƪƴŀŘŜǊύΦ 

Dette knyttes til følgende forslag, som etter komiteens mening legger opp til de fire forutsetningene 

spesifisert i den politiske avtalen:  

- Etablering av reelle valgmuligheter ved innføring av supplerende nominasjon til valg til 
bispedømmeråd og Kirkemøtet. 

- Økt bruk av direktevalg ved at det innføres helt eller delvis direktevalg av leke 
medlemmer til bispedømmeråd og Kirkemøtet. 

- Kirkevalg samtidig med offentlige valg ved at menighetsrådsvalget og direkte valg(-
omgang) av leke medlemmer til bispedømmeråd og Kirkemøtet legges til samme dag som 
stortingsvalget (13.-)14.september.  

- Gjennomføring av forsøk med ulike ordninger ved valg av leke medlemmer til 
bispedømmeråd og Kirkemøtet (direkte valg eller kombinasjon av direkte og indirekte 
valg).  

Flere sentrale plandokumenter og rapporter gjengir denne oppfatningen av forholdet mellom at 

forutsetningene i den politiske avtalen og de særskilte valgreglene. I Valghåndboken utsendt fra 

Kirkerådet mai/juni 2009 til de regionalt og lokalt ansvarlige for planlegging og gjennomføring av 

ǾŀƭƎŜǘ ƘŜǘŜǊ ŘŜǘ ŦƻǊ ŜƪǎŜƳǇŜƭ ŀǘ έtň ŘŜƴƴŜ ƳňǘŜƴ όŘŜǘ Ǿƛƭ ǎƛ ƳŜŘ ŘŜ ŦƛǊŜ ǇǳƴƪǘŜƴŜ ƭƛǎǘŜǘ ƻǾŜǊΣ ¦Φ{.) 

oppfylles forutsetningene i den politiske avtalen av 10. april 2008, med utgangspunkt i 

.ŀƪƪŜǾƛƎǳǘǾŀƭƎŜǘǎ ƛƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎέΦ L ƻǊƛŜƴǘŜǊƛƴƎǎǎŀƪ ǘƛƭ YƛǊƪŜƳǄǘŜǘ нллф ƘŜǘŜǊ ŘŜǘ ŀǘ έ5ŜǘǘŜ όŘŜǘ Ǿƛƭ ǎƛ ŘŜ 

samme fire forutsetningene) er allereie dokumentert gjennomført ved regelendringar vedteke av 

YȅǊƪƧŜƳǄǘŜǘέ όYa оΦуκлф) (våre uthevinger). De sentralkirkelige råd og instanser mener med andre 

ord selv at valgreglene Kirkemøtet vedtok i 2008 oppfyller eller gjennomfører forutsetningene den 

politiske avtalen satte som betingelse for senere grunnlovsendringer.  

Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen kan nok tolkes i samme retning i sin innstilling til 

Stortinget om forsøkshjemmel i Kirkeloven, men bruker likevel en litt forsiktigere formulering når den 

ǎƛŜǊ ŀǘ έYƛǊƪŜmøtets opplegg for kirkelige valg i 2009 på en god måte ivaretar forutsetningene i den 

ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ŀǾǘŀƭŜƴ ƻƎ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛǎŜǊƛƴƎǎŀǊōŜƛŘŜǘ ƛ ƪƛǊƪŜƴέ όLƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎ hΦ ƴǊΦ рт όнллу ς 2009), s. 3) (se 

nedenfor). Er det grunnlag for å si at valgreglene slik de ble vedtatt av Kirkemøtet for kirkevalget 

2009 ivaretar, oppfyller eller dokumenterer gjennomføring av forutsetningene i den politiske 

avtalen? 

Det er to spørsmål som må besvares før det etter vår mening er mulig å si noe om valgreglene som 

ivaretakelse eller oppfyllelse av forutsetningene i den politiske avtalen. For det første om disse fire 

forutsetningene kan oppfylles og gjennomføres bare gjennom et sett med formelle valgregler. For 

det andre i hvilken grad det er rimelig å fokusere så sterkt på disse fire forutsetningene som mål på 

en gjennomført demokratireform, løsrevet fra øvrige målsettinger og hensyn som er sterkt 

ŦǊŜƳƘŜǾŜǘ ƛ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛǊŜŦƻǊƳŜƴǎ ƎǊǳƴƴƭŀƎǎŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊΣ ŜƪǎŜƳǇŜƭǾƛǎ ƛ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ 

ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΦ ±ňǊǘ ǎǾŀǊ Ǉň ōŜƎƎŜ ǎǇǄǊǎƳňƭ ŜǊ ƴŜƛΦ  

Det siste spørsmålet er allerede innbakt i formuleringene i den politiske avtalen selv, nemlig hvordan 

en skal forstå forholdet mellom den overordnede målsetting ƻƳ Ŝƴ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛǊŜŦƻǊƳ ǎƻƳ ǎƪŀƭ έƎƛ 

kirkens organer en sterkere demokratisk legitimitet og forŀƴƪǊƛƴƎ Ƙƻǎ ƪƛǊƪŜƳŜŘƭŜƳƳŜƴŜέΣ ƻƎ ŘŜ ŦƛǊŜ 

konkrete forutsetningene (etablering av reelle valgmuligheter, økt bruk av direkte valg etc.). Dette 

kan leses slik at de fire konkrete forutsetningene er en uttømmende liste over de betingelser 
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gjennomføringen av en demokratireform må tilfredsstille. Men det kan også forstås slik at de fire 

forutsetningene hører med til, men ikke uttømmer gjennomføringen av en demokratireform. Sett i 

lys av de sentrale dokumentene vi har analysert ovenfor (NOU 2006: 2 Staten og Den norske kirke, 

St.meld. nr. 17, Styrket demokrati i Den norske kirke), som danner utgangspunkt og rammeverk for 

iverksettelsen av reformen, vil vi fastholde den siste tolkningen. En demokratireform må inneholde, 

men kan ikke reduseres til disse fire forutsetningene. Uavhengig av hvilke konkrete betingelser 

Stortinget vil sette for å gi Den norske kirke større selvstendighet, så kan en demokratireform ikke 

begrenses utelukkende til disse fire forutsetningene, løsrevet fra de hensyn og målsettinger de er 

begrunnet i, og løsrevet fra øvrige målsettinger og hensyn som også er fremholdt i de ovennevnte 

politiske og kirkelige grunnlagsdokumenter. Det gjelder for eksempel målsettinger som 

valgdeltakelse, representativitet og reelle påvirkningsmuligheter. Alle disse er sentrale elementer i et 

overordnet hensyn til effektiv deltakelse, og det er vanskelig å tenke seg at en reform kan styrke 

demokratiske ordninger uten å ha bedring av effektiv deltakelse som en helt sentral målsetting. I lys 

av forhistorieƴΣ ōňŘŜ DƧǄƴƴŜǎǳǘǾŀƭƎŜǘΣ {ǘΦƳŜƭŘΦƴǊΦ мт ƻƎ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΣ ŜǊ 

det heller ikke rimelig å gjøre disse fire forutsetningene alene til prøvesteiner på en gjennomført 

demokratireform. I praksis er det jo også slik det er blitt oppfattet av Den norske kirke selv, all den 

stund det jo er iverksatt langt flere tiltak enn bare de som direkte kunne knyttes til de fire 

forutsetningene i avtalen. 

Det forhindrer ikke at den politiske avtalen og dens løfte om større selvstendighet for Den norske 

kirke gjør det rimelig å legge stor vekt på disse fire konkrete forutsetningene. Og det utløser 

spørsmålet om hvilke kriterier en skal bruke for å avgjøre om disse forutsetningene er innfridd. 

Kirkemøtekomiteen (og stortingskomiteen) forutsetter at de er ivaretatt i og med Kirkemøtets vedtak 

av særskilte valgregler, mens Kirkerådet og dets sekretariat nok går noe lenger når de i Valghåndbok 

ŦǄǊ ǾŀƭƎŜǘ ƻƎ ƛ ǊŀǇǇƻǊǘ ǘƛƭ YƛǊƪŜƳǄǘŜǘ ƪƻƴǎǘŀǘŜǊŜǊ ŀǘ ŦƻǊǳǘǎŜǘƴƛƴƎŜƴŜ ŜǊ ƘŜƴƘƻƭŘǎǾƛǎ έƻǇǇŦȅƭǘέ ŜƭƭŜǊ 

έŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊǘ ƎƧŜƴƴƻƳŦǄǊǘέ ƛ ƻƎ ƳŜŘ ŘŜ ǾŜŘǘŀǘǘŜ ǾŀƭƎǊŜƎƭŜƴŜΦ 5Ŝǘ ŜǊ ƻǇǇƭŀƎǘ ŀǘ ŦƻǊǳǘǎŜǘƴƛƴƎŜƴŜ 

verken kan ivaretas eller oppfylles uten valgregler som åpner for tiltak i henhold til forutsetningene. 

Men valgregler i seg selv er ikke dermed nødvendigvis tilstrekkelig for å oppfylle forutsetningene. 

Forutsetningene slik de er listet opp i den politiske avtalen er uensartede når det gjelder rimelige 

kriterier for innfrielse. Noen av dem er svært konkrete tiltak der det er lett å slå fast at de enten er 

oppfylt eller ikke er oppfylt i og med et formelt vedtak. Det gjelder åpenbart forutsetningen om 

kirkevalg samtidig med offentlige valg. De andre er til dels mer vage målsettinger som kan være 

oppfylt i større eller mindre grad. Det gjelder både forutsetningen om økt bruk av direkte valg, og om 

reelle valgmuligheter. Er det rimelig å si at de er oppfylt eller gjennomført i og med formelle 

valgregler? 

Etter forslag fra bispedømmerådene vedtok Kirkemøtet at leke medlemmer i fire av 

bispedømmerådene skulle velges ved direkte valg utelukkende, og at de i de resterende syv skulle 

velges ved en kombinasjon av direkte og indirekte valg. Som vist ovenfor vedtok tre av 

bispedømmerådene å velge fire leke medlemmer ved direkte valg, og fire råd å velge tre av de leke 

medlemmene ved direkte valg. Dette innebærer at 52 (67,5 prosent) av i alt 77 leke medlemmer 

velges ved direkte valg, og 25 (32,5 prosent) ved indirekte valg. Av det samlede antall medlemmer 

(115) i Kirkemøtet velges da 45 prosent direkte av medlemmene i Den norske kirke (minus de som 

har stemmerett som prest eller lek kirkelig tilsatt). I lys av dette virker det rimelig å anse 
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forutsetningen om økt bruk av direkte valg som innfridd i og med vedtakene i Kirkemøtet og 

vedtakene i de enkelte bispedømmeråd. 

Vedtaket balanserer mellom å øke bruken av direkte valg, men samtidig sørge for at det 

gjennomføres forsøk med ulike ordninger, slik den politiske avtalen ba om. På denne måten skulle en 

ha et grunnlag for å samle erfaringer med og sammenligne de ulike ordningene med tanke på deres 

betydning for det kirkelige demokrati. Her har en forstått forsøksordninger utelukkende som forsøk 

med nye ordninger, enten rent direkte valg eller kombinasjon av direkte og indirekte valg. Det gir 

mulighet til å sammenligne to forskjellige, men begge nye ordninger for valg til bispedømmeråd og 

Kirkemøtet. Derimot gir det ikke mulighet til å sammenligne nye ordninger med den eksisterende 

ordningen under ellers like vilkår. Fordi demokratireformen samtidig også setter inn en lang rekke 

andre tiltak kan erfaringene med hver av disse nye ordningene ikke uten videre sammenlignes 

direkte med erfaringene med den tidligere ordningen. Uansett er det rimelig å si at den politiske 

avtalens forutsetning om gjennomføring av forsøksordninger, er innfridd i å med vedtak og 

gjennomføring av to ulike ordninger for disse valgene. Hvorvidt dette egner seg som forsøk i 

betydningen grunnlag for læring og forbedring av praksis kommer vi tilbake til i delrapport 3.  

Kirkemøtekomiteen og senere kirkelige plandokumenter hevder at forutsetningen om etablering av 

reelle valgmuligheter er innfridd i og med innføring av muligheten for supplerende nominasjon. Her 

kan 50 kirkemedlemmer fra minst tre forskjellige sokn i bispedømmet gå sammen om å fremme én 

ƪŀƴŘƛŘŀǘΦ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέ ǇŜƪǘŜ Ǉň ŀǘ ƴƻƳƛƴŀǎƧƻƴǎƪƻƳƛǘŜŜƴŜ ŦƻǊ 

bispedømmerådsvalg har uforholdsmessig stor innflytelse ved at valget reelt sett står mellom 

kandidater de fremmer, og at velgerne kun kan velge mellom navn som nominasjonskomiteen har 

foreslått. At det er en formell åpning for å stemme på andre navn enn de foreslåtte kandidatene har 

ikke hatt reell betydning. Ved å innføre supplerende nominasjon skapes en mulighet for en gruppe 

velgere til i nominasjonsprosessen å legge nye navn til kandidatlisten, slik at velgerne får flere 

kandidater å velge mellom. Kirkemøtekomiteen mener derfor at dette etablerer reelle 

valgmuligheter, slik den politiske avtalen forutsetter.  

Dersom etablering av reelle valgalternativer forstås som et spørsmål om en rent formell ordning med 

formelle muligheter til å velge blant flere alternativer, er ikke dette en urimelig tolkning. Spesielt 

dersom en også ser regelen om supplerende nominasjon i sammenheng med andre valgregler som 

alfabetisk oppstilling av kandidatlister fremfor liste prioritert av nominasjonskomiteen, og 

innføringen av preferansevalg, der velgere har mulighet til å rangere flere kandidater, slik at de kan 

uttrykke sekundære osv. ønsker om kandidat.  

Det er likevel et spørsmål om etablering av reelle valgalternativer kan sees som et så formalt 

ǎǇǄǊǎƳňƭ ƻƳ ǾŀƭƎǊŜƎƭŜǊΦ L έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέ ƪƴȅǘǘŜǎ ǎǇǄǊǎƳňƭŜǘ ƻƳ ǊŜŜƭƭŜ 

valgmuligheter også til hvorvidt kandidater/grupperinger fremtrer slik at velgerne kan identifisere 

ulike alternativer og stemme deretter. Reelle valgalternativer er ikke bare et spørsmål om oppstilling 

av kandidatliste og en formell stemmeadgang, men også om velgernes mulighet til å kunne plassere 

kandidatene i forhold til sine egne interesser og anliggender, og stemme ut fra dette. Informasjon om 

og presentasjon av kandidatene er derfor vesentlig for hvorvidt velgerne har reelle valgmuligheter. 

5ŜǘǘŜ ǳƴŘŜǊǎǘǊŜƪŜǎ ŜƪǎǇƭƛǎƛǘǘ ƛ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΥ έtǊŜǎŜƴǘŀǎƧƻƴ ŀǾ ƪŀƴŘƛŘŀǘŜƴŜ 

vil uansett metode for å skape alternativer ved vŀƭƎŜǘΣ ǾŋǊŜ Ŝƴ ƪǊƛǘƛǎƪ ŦŀƪǘƻǊέ ό{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 

Den norske kirke, s. 50). Det nevnes også i kirkemøtekomiteens merknader (KM 8/09, s. 6) og settes i 
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ŦƻǊōƛƴŘŜƭǎŜ ƳŜŘ ŜǘŀōƭŜǊƛƴƎŜƴ ŀǾ ǊŜŜƭƭŜ ǾŀƭƎƳǳƭƛƎƘŜǘŜǊΥ έYƻƳƛǘŜŜƴ Ǿƛƭ ǳƴŘŜǊǎǘǊŜƪŜ ōŜǘȅŘƴƛƴƎŜƴ ŀǾ ŀǘ 

presentasjonen av kandidatene gir velgerne godt nok grunnlag for å stemme. Slik sett bidrar god 

ǇǊŜǎŜƴǘŀǎƧƻƴ ŀǾ ƪŀƴŘƛŘŀǘŜƴŜ ǘƛƭ ŜǘŀōƭŜǊƛƴƎ ŀǾ ǊŜŜƭƭŜ ǾŀƭƎƳǳƭƛƎƘŜǘŜǊέΦ aŜƴ ŘŜƴƴŜ ŦƻǊƳǳƭŜǊƛƴƎŜƴ ǎǘňǊ ƛ 

en annen sammenheng enn påstanden om at Kirkemøtets vedtatte valgregler har innfridd 

ŦƻǊǳǘǎŜǘƴƛƴƎŜƴ ƻƳ έŜǘŀōƭŜǊƛƴƎ ŀǾ ǊŜŜƭƭŜ ǾŀƭƎƳǳƭƛƎƘŜǘŜǊέΦ YƻƳƛǘŜŜƴ ǾŜƎǊŜǊ ǎŜƎ ŦƻǊ ň ǘȅŘŜƭƛƎƎƧǄǊŜ 

ƘǾƻǊǾƛŘǘ ŘŜƴ ƻǇǇŦŀǘǘŜǊ έƎƻŘ ǇǊŜǎŜƴǘŀǎƧƻƴ ŀǾ ƪŀƴŘƛŘŀǘŜǊέ ǎƻƳ Ŝƴ betingelse όǎƭƛƪ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ 

5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέ ƎƧǄǊ ƴňǊ ŘŜƴ ƻƳǘŀƭŜǊ ŘŜǘ ǎƻƳ Ŝƴ έƪǊƛǘƛǎƪ ŦŀƪǘƻǊέΣ ǎΦ рлύ ŦƻǊ ŀǘ ǊŜŜƭƭŜ ǾŀƭƎƳǳƭƛƎƘŜǘŜǊ 

er realisert, eller bare et positivt bidrag. Måten merknadene er formulert og plassert på kan leses 

som et mer eller mindre eksplisitt forsøk på å unngå en altfor tett kobling mellom spørsmålet om 

hvorvidt reelle valgalternativer (slik det er forutsatt i den politiske avtalen) er innfridd, og spørsmålet 

ƻƳ ƘǾƻǊǾƛŘǘ ǇǊŜǎŜƴǘŀǎƧƻƴŜƴ ŀǾ ƪŀƴŘƛŘŀǘŜƴŜ ƘŀǊ ǾŋǊǘ ǘƛƭǎǘǊŜƪƪŜƭƛƎ ŦƻǊ ň ǎƛƪǊŜ ŀǘ ǾŜƭƎŜǊƴŜ έƪǳƴƴŜ 

identifisere ulike alternativer og stemme dereǘǘŜǊέΦ L ǎǘŜŘŜǘ ŜǊ ǎǇǄǊǎƳňƭŜǘ ƻƳ ŜǘŀōƭŜǊƛƴƎ ŀǾ ǊŜŜƭƭŜ 

valgmuligheter slik den politiske avtalen krever, innsnevret til et spørsmål om en formal adgang for 

andre enn nominasjonskomiteen til å fremme kandidater.  

Ordningen med supplerende nominasjon, spesielt sett i sammenheng med andre ordninger for 

oppstilling av kandidatliste og valgordning (preferansevalg), gir en større formell adgang for 

valgmuligheter for velgerne sammenlignet med tidligere. I den forstand er forutsetningen i den 

politiske avtalen innfridd. Men etablering av reelle valgmuligheter avhenger dessuten av ytterligere 

tiltak og måten disse gjennomføres på. Derfor er det heller ikke mulig å si om forutsetningen om 

etablering av reelle valgalternativer er fullt ut innfridd, bare ut fra formelle valgregler. 

På spørsmålet om hvordan Kirkemøtet har innfridd de fire konkrete forutsetningene i den politiske 

avtalen i og med vedtakene av særskilte regler for de kirkelige valg, er svaret så langt følgende:  

- forutsetningen om økt bruk av direkte valg er oppfylt i og med valgreglene og 
bispedømmerådenes lokale vedtak, som innebærer at cirka to tredjedeler av de leke 
medlemmene i bispedømmeråd og Kirkemøtet nå velges direkte av kirkemedlemmene  

- forutsetningen om valg samtidig med offentlige valg er oppfylt i og med en felles kirkelig 
valgdag for både menighetsrådsvalg og bispedømmeråds- og kirkemøtevalg samtidig med 
stortingsvalget, uten at det er anledning til å avholde disse valgene på andre dager 

- forutsetningen om forsøk med ulike ordninger er innfridd i og med at noen bispedømmer 
har direkte valg av alle leke medlemmer og noen kombinerer direkte og indirekte valg 

- forutsetningen om etablering av reelle valg avhenger imidlertid av mer enn bare de 
formelle valgreglene, og er derfor ikke fullt ut oppfylt bare i og med de vedtatte 
valgreglene om supplerende nominasjon og eventuelle andre valgregler. Valgreglene 
legger til rette for og er en nødvendig betingelse for at denne forutsetningen kan innfris. 
Men innfrielse avhenger i tillegg også av ulike andre tiltak og gjennomføringen av disse. 
Især er informasjon om og presentasjon av kandidatene viktig for hvorvidt denne 
forutsetningen fullt ut er innfridd. Spørsmålet om innfrielse av denne forutsetningen 
avhenger derfor også av videre analyser av tiltak, gjennomføring og resultater.  

Vi vil altså fastholde at innfrielsen av i hvert fall én av de fire forutsetningene i den politiske avtalen 

avhenger av mer enn formelle valgregler, og at gjennomføringen av en demokratireform dessuten 

avhenger av mer enn iverksettelsen av de fire forutsetningene. 
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8 Konklusjon  

Det overordnede spørsmål for denne delrapporten ifølge utlysningen av evalueringen er Kirkemøtets 

vedtatte valgregler som innfrielse av forutsetningene i den politiske avtalen av 10. april 2008. Har 

Den norske kirke i og med sine vedtatte valgregler for de kirkelige valgene i 2009 også innfridd 

betingelsene politiske instanser har satt for å overføre ytterligere myndighet til Den norske kirkes 

egne organer? 

En slik måte å spørre på antyder at innfrielse av en demokratireform kan reduseres til innfrielse av de 

fire konkrete forutsetningene: etablering av reelle valgmuligheter, økt bruk av direkte valg, kirkevalg 

samtidig med offentlige valg, og forsøk med ulike ordninger før vedtak om ordning for valg til 

bispedømmeråd og Kirkemøtet. Men dermed løsrives innholdet i demokratireformen både fra 

ytterligere viktige hensyn i reformens egen kirkelige og politiske forhistorie, som for eksempel 

valgdeltakelse, representativitet og påvirkning, og dessuten fra grunnleggende demokratiteoretiske 

hensyn som effektiv deltakelse. Spørsmålet om Den norske kirkes innfrielse av kravet om en 

demokratireform omfatter, men kan ikke begrenses til, hvorvidt Kirkemøtets regler for kirkelige valg 

ivaretar de fire konkrete forutsetningene. Det er i tillegg også nødvendig å spørre hvordan sentrale 

hensyn og målsettinger ivaretas både gjennom å innfri de fire forutsetningene, og gjennom andre 

tiltak eller regler.   

Dernest forutsetter det at spørsmålet om innfrielse av disse fire forutsetningene primært er et 

spørsmål om vedtak av formale valgregler. Vi anser at tre av forutsetningene i det store og hele er 

innfridd i og med valgreglene, inklusive måten de er iverksatt på: vedtak og gjennomføring av felles 

kirkelig valgdag samtidig med stortingsvalget, at en tilstrekkelig andel av medlemmene til 

bispedømmeråd og Kirkemøtet er valgt direkte av kirkemedlemmene, og forsøk med både rent 

direkte valg og direkte kombinert med indirekte valg. Derimot er det ikke mulig å avgjøre bare ut fra 

formelt vedtatte og iverksatte valgregler hvorvidt den fjerde forutsetningen, etablering av reelle 

valgmuligheter, er innfridd. Hvorvidt det er etablert reelle valgmuligheter for velgerne avhenger av 

flere forhold, blant annet i hvilken grad velgerne har hatt tilgang til informasjon som gjør det mulig 

for dem å knytte kandidatene til foretrukne alternativer når de skal avgi stemme. 

Svaret på hvorvidt Den norske kirke har oppfylt forutsetningene i den politiske avtalen i kirkevalget 

2009, og hvor langt en er kommet i å gjennomføre en demokratireform, må derfor også avvente en 

nærmere analyse av den faktiske gjennomføring og av hvilke resultater den har gitt. De tre neste 

delrapportene skal gi svar på dette.    
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Delrapport 2. Planlegging og 
gjennomføring av kirkevalget på 
sentralt, regionalt og lokalt nivå 

1 Innledning .  

Hovedperspektivet i delrapport 2 er hvordan kirkevalget er planlagt og gjennomført på henholdsvis 

sentralt, regionalt og lokalt nivå. Med det sentrale nivået forstår vi flere aktører. Øverst står 

Kirkemøtet, deretter Kirkerådet og så Kirkerådets sekretariat med direktør som leder. Den sentrale 

prosjektledelsen av demokratireformen inngår som en del av sekretariatet. For det andre opererer 

gjennomføringen av kirkevalget med et regionalt nivå som utgjøres av bispedømmene. Til sist dreier 

det seg om et lokalt nivå som er soknene/menighetene og fellesrådene. 

Et sentralt element i planleggingen og gjennomføringen av valget var de nye forsøksordningene og 

særlige tiltakene som var vedtatt av Kirkemøtet. Disse besto delvis av særskilte regler og 

forsøksordninger rettet mot nominasjonsprosessen, fremskaffelse av kandidatlister med blant annet 

mulighet for supplerende nominasjon til bispedømmeråd, alfabetisk oppsett av valglister og delvis av 

særskilte regler og forsøk med direkte og indirekte valg.  

Evalueringen omfatter både ordninger som gjelder nominasjon og fremskaffelse av kandidatlister, og 

delvis ordninger som retter seg mot selve valget. Siden nominasjonsprosessene for både 

menighetsråds- og bispedømmerådsvalg for lengst var avsluttet da evalueringen ble satt i gang 29. 

juni 2009, har prosjektet måtte ta hensyn til og delvis vært avhengig av de data som var innhentet av 

andre aktører.  

I tillegg til forsøksordningene basert i Kirkemøtets vedtak om særskilte regler for de kirkelige valg 

2009, følger noen ledd i valgene de ordinære valgreglene, for eksempel presentasjon av kandidater 

til bispedømmeråd, fremskaffelse av kandidatlister ved valg til menighetsråd og stemmegivning ved 

valg til menighetsråd og valgform. Noen av disse er inkludert i denne delen av evalueringen fordi de 

er forsøkt styrket gjennom særlige tiltak, for eksempel informasjons- og motivasjonstiltak, og fordi 

det i forbindelse med reformen er foreslått særskilte mål for disse leddene.8 Dessuten kan de sees 

som uttrykk for oppslutningen om det kirkelige demokrati mer generelt. Dette gjelder for eksempel 

både presentasjon av kandidater til bispedømmerådsvalg, fremskaffelse av kandidatlister til 

menighetsrådsvalg, forholdet mellom antall medlemmer og antall kandidater og selve deltagelsen i 

valget. 

Delrapporten er delt i tre deler som korresponderer med planleggingen og gjennomføringen av 

kirkevalget på sentralt, regionalt og lokalt nivå. 

                                                           
8
 Jf. Kirkevalget 2009. Regler og veiledning, s. 12ς13. 
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Det grunnleggende kravet i demokratireformen var at den skulle imøtekomme og innfri betingelsene 

som var stilt i den politiske avtalen. Det innebar for det første at det kirkelige demokratiets 

legitimitet ble styrket og forankret bedre hos kirkemedlemmene. For det andre var det et krav at 

demokratireformen skulle gjennomføres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling og 

inneholde etablering av reelle valgmuligheter, økt bruk av direktevalg, kirkevalg samtidig med 

offentlige valg samt forsøk med direkte og indirekte valg til bispedømmeråd og Kirkemøtet. 

For å kunne vurdere kirkevalget i forhold til de grunnleggende målsettingene for kirkevalget og 

demokratireformen, er det avgjørende å analysere hvordan kirkevalget med særlig vekt på 

forsøksordningene og andre tiltak knyttet til valgene, konkret ble gjennomført både på sentralt nivå 

(Kirkemøtet/Kirkeråd) regionalt nivå (bispedømme) og lokalt nivå (sokn). Analysene i rapporten 

kartlegger og vurderer derfor de konkrete aktivitetene som forberedelse og gjennomføring av tiltak, 

hvilke strategier som er valgt, aktørenes erfaringer med disse aktivitetene, ressursene som ble stilt til 

rådighet for å gjennomføre dem og mulige effekter av tiltakene. Ved hjelp av disse analysene vil vi se 

om planene, strategiene, tiltakene og den faktiske gjennomføringen av disse, har bidratt til at kirkens 

organer har fått sterkere demokratisk legitimitet og bredere forankring hos kirkemedlemmene. 

Den sentrale problemstillingen i delrapporten er hvordan sentrale, regionale og lokale planer, 

strategier, og valg og gjennomføring av tiltak og aktiviteter, har fungert i forhold til de overordnede 

målsettinger for kirkevalget og demokratireformen. 

Evalueringen er basert på en bred metodisk tilnærming, der både kvantitative og kvalitative data og 

dataanalyser inngår. Det er for det første lagt opp til en kombinasjon av ulike former for kvantitative 

data og dataanalyser, dels basert på spørreundersøkelser med aktører som har vært involvert i 

gjennomføringen på lokalt plan, og dels på rapporteringen fra menighetene gjennom 

medlemsregisterets valgmodul, tilrettelagt for statistisk analyse.  

For det andre er det brukt en kombinasjon av kvalitative data, innhentet dels gjennom personlige 

intervjuer med aktører på sentralt og regionalt plan, dels gjennom studier av et utvalg på 6 

menigheter, med tanke på å kartlegge mer i dybden hva som kjennetegner gjennomføringen av 

tiltakene og erfaringen med dette på lokalplanet.  

I disse casestudiene er det gjennomført intervjuer med et større antall involverte, kartlagt ulike tiltak 

som har vært satt i verk med sikte på å skaffe kunnskap om hvorfor disse ble valgt og hvilken 

betydning de har hatt. 

Delprosjektet er basert på følgende data: 

 Web-basert spørreundersøkelse blant aktører på lokal-/soknenivå  

 Casestudier i seks utvalgte menigheter  

 Telefonintervjuer med regionale og sentrale aktører  

 Data tilgjengelig gjennom Kirkerådets valgmodul 

 Dokumentanalysen i delprosjekt 1 

Det er gjort rede for detaljene om datainnsamlingene, utvalg, etc. i de ulike avsnittene. 
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2 Sentralt nivå . Av Sverre Mogstad 

2.1 Innledning  

Det sentrale nivået hadde som hovedoppgave å utvikle og implementere sentrale planer, strategier 

og tiltak for å gjennomføre kirkevalget i 2009 på sentralt, regionalt og lokalt nivå. Vi skal i denne 

delen analysere dette arbeidet. Hovedproblemstillingen for analysen er hvordan sentrale planer, 

strategier og tiltak har fungert i forhold til å realisere målsettingen om å styrke demokratiet i Den 

norske kirke slik denne er formulert i kirkelige utredninger, i den politiske avtalen (10.04.2008) og i 

Stortingsmelding nr. 17 (2007-2008). Vi vil da spørre på hvilken måte det sentrale arbeidet har tatt 

hensyn til de overordnede målsettingene slik vi har analysert de i delprosjekt I, og hvordan de 

sentrale planer, strategier og tiltak har fungert på sentralt nivå. Analysen vil på den måten også se 

nærmere på hvilke planer, strategier og tiltak som ble valgt, hvordan disse ble utviklet og 

implementert samt de sentrale aktørenes egne erfaringer. 

Analysen av det sentrale arbeidet er inndelt i 6 deltema. 

1. Sentralnivåets forståelse av det politiske forliket 

2. Det lovmessige og økonomiske grunnlaget for reformen 

3. Den sentrale organiseringen av kirkevalget  

4. Den sentrale prosjektplanen 

5. Informasjonsstrategi og kommunikasjonsplan 

6. Kurs og oppfølging 

Til grunn for analysene ligger dokumentanalysen i delprosjekt I, diverse prosjektdokumenter og 

intervjuer med to nøkkelpersoner i dette arbeidet på sentralt hold. Disse to er henvist til i teksten på 

følgende måte: 

PL = prosjektleder (f.o.m. 15.2.2009) 

SK = seniorrådgiver (midlertidig prosjektleder frem til 15.2.2009, deretter prosjekttilknyttet) 

2.2 Sentralnivåets forståelse av det politiske forliket  

Det politiske forliket (10.4.2008) fastslo en overordnet målsetting om å gjennomføre en 

demokratireform slik at de kirkelige organers demokratiske legitimitet ble styrket og bedre forankret 

hos kirkemedlemmene. Reformen skulle gjennomføres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets 

innstilling og inneholde etablering av reelle valgmuligheter, økt bruk av direktevalg, kirkevalg 

samtidig med offentlige valg og forsøk med ulike valgordninger.  

I delrapport 1 har vi gjennomført en dokumentanalyse av det politiske forliket og Den norske kirkes 

særskilte valgregler. I den sammenheng spurte vi om disse fire forutsetningene kunne behandles som 

selvstendige mål i seg selv, løsrevet fra de målsettingene som begrunnet disse tiltakene, og om disse 

forutsetningene kunne oppfylles og gjennomføres gjennom et sett med formelle valgregler.  
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Analysen viste at: 

- forutsetningen om økt bruk av direkte valg er oppfylt i og med valgreglene og 
bispedømmerådenes lokale vedtak 

- forutsetningen om valg med offentlige valg er oppfylt i og med en felles kirkelig valgdag for 
både menighetsråds- og bispedømmeråds/kirkemøterådsvalg samtidig med stortingsvalget 

- forutsetningen om forsøk med ulike ordninger er innfridd i og med ordningen med bare 
direkte valg og kombinasjonen direkte/indirekte valg til bispedømmerådene 

- forutsetningen om etablering av reelle valgmuligheter avhenger derimot av mer enn formelle 
valgregler. Selv om valgreglene la til rette for og var en nødvendig betingelse for at 
forutsetningen kunne innfris, var den også avhengig av formidling av informasjon om og 
presentasjon av kandidatene. 

I delrapport 1 er det allerede pekt på hvordan grunnleggende dokumenter fra sentralt hold i Den 

norske kirke gir uttrykk for at en oppfatter at disse forutsetningene er oppfylt, eventuelt 

gjennomført, i og med valgreglene (Valghåndboken s.10 og orientering til Kirkemøtet KM 3.8/09). En 

slik forståelse kommer også til uttrykk i ytterligere to andre dokumenter som er viktige i arbeidet 

med de sentrale instansers iverksettelse av demokratireformen. Det gjelder for det første den 

endelige og detaljerte prosjektplanen (Demokratireformen, Prosjektplan for Kirkerådet 2009 (-2011)) 

som ble godkjent av Kirkerådets direktør i mai 2009. Planen var et resultat av en lang prosess og 

bygde på en rekke utkast fra perioden august 2008 frem til vedtaket i mai 2009. Slik sett fremstår den 

som representativ for sentralnivåets tenkning. I innledningen heter det at til grunn for planen ligger 

Stortingets behandling av reformen 27. april 2009, Odelstingets lovendring samme dag og Lagtingets 

endelige behandling 12. mai 2009. Ifølge planen var målene med demokratireformen dels politisk, 

dels kirkelig begrunnet. Med politisk begrunnelse sikter planen til det politiske forliket. Men når 

planen gjengir innholdet i dette forliket, vises det bare til forslagene i Bakkevigutvalgets innstilling: 

- Etablere reelle valgmuligheter 

- Øke bruken av direkte valg 

- Avholde kirkevalg samtidig med offentlige valg 

- Gjennomføre forsøk med ulike ordninger 

Det grunnleggende kravet om at det kirkelige demokratiets legitimitet måtte styrkes og forankres 

bedre hos kirkemedlemmene, nevnes ikke direkte. I stedet sies det at den kirkelige begrunnelse 

uttrykkes ved at en fra kirkens side ønsker å utvikle valgordningene og demokratiet i kirken ved at 

medlemmene skal få styrket engasjement og deltakelse i kirkens demokratiske organer. Mer konkret 

er det et mål at målinger etter valget skal vise at medlemmene opplevde at: 

- De kunne stille til valg om de ønsket det. 

- De kunne stemme hvis de ønsket det. 

- De visste hvem de kunne stemme på. 

- De har fått en større forståelse for hva kirkelige organer er. 

- De har fått en større forståelse for hva kirken er. 
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5Ŝǘ ŀƴŘǊŜ ŘƻƪǳƳŜƴǘŜǘ Ǿƛ ǎƛƪǘŜǊ ǘƛƭ ŜǊ έKyrkjevalet 2009. Rapport til møtet i Kyrkjerådet ς mars 2010έ, 

skrevet av prosjektleder for kirkevalget. I forbindelse med den politiske avtalen skriver prosjektleder i 

rapporten at det kirken skal levere i forhold til avtalen, er: 

- Auka bruk av direkte val 

- Innføring av reelle valalternativ 

- Kyrkjeval samstundes med offentlege val 

- Det bør i tillegg gjennomførast forsøk med ulike ordningar 

I sin kommentar til hva kirken skal levere, skriver prosjektleder: 

Føringane frå stortingsforliket er i stor grad følgde opp ved regelendringar vedteke av Kyrkjemøtet. Alle 
elleve bispedøme har gjennomført direkte val. I fire av sju bispedøme var det direkte val på alle dei leke 
medlemene. Til saman er 52 av dei 77 leke medlemene valde ved direkte val. Reelle valalternativ er 
ivareteke på fleire måtar; ved val på sokneråd har det lenge vore mogeleg å stilla alternative lister. Ved val 
på bispedømeråd/Kyrkjemøte var det for første gong i 2009 høve for ei gruppe kyrkjemedlemer å supplere 
kandidatlistene. Ordninga med preferanseval var i tillegg med på å gje veljaren sterkare påverknad ved at 
kandidatlistene ikkje var ferdig prioriterte på førehand. Til sist; kyrkjevalet vart halde samstundes med 
Stortingsvalet, og ulike ordningar med direkte val og kombinasjonsløysing med direkte og indirekte val er 
under utprøving og evaluering. 

Den oppsummerende konklusjon tyder på at prosjektleder mener at forutsetningen er oppfylt i og 

med vaƭƎǊŜƎƭŜƴŜΥ έ{ƻƳ ŦǄǊǊŜ ώŀƭǘǎň ŀǾƴǎƛǘǘŜǘ ƻǾŜǊ ŦΦŀΦϐ ŀǾǎƴƛǘǘ ǎȅƴŜǊ ƘŀǊ ƪȅǊƪƧŀ ŀƭƭŜǊŜƛŜ ŜǘǘŜǊ ǾŀƭŜǘ ƛ 

нллф ƭŀƴƎǘ Ǉň ǾŜƎ ǎǾŀǊǘ Ǉň ōŜǎǘƛƭƭƛƴƎŀ ŦǊň ŘŜƴ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ŀǾǘŀƭŜƴ ƛ {ǘƻǊǘƛƴƎŜǘέ όKyrkjevalet 2009. Rapport 

til møtet i Kyrkjerådet ς mars 2010, s. 4). På samme måte som i Valghåndboken og orientering til 

Kirkemøtet 2009, signaliserer altså også disse dokumentene en oppfatning på sentralt hold av at 

formelle valgregler og iverksettingen av disse er tilstrekkelig til å oppfylle de fire forutsetningene, 

som på sin side oppfatter som selvstendige mål. Den overordnede målsettingen om å styrke de 

kirkelige organers demokratiske legitimitet og bedre forankring hos kirkemedlemmene, er ikke 

artikulert.  

2.3 Det lovmessige og økonomiske grunnlaget for reformen   

Demokratireformen krevde både lovmessig og økonomisk et nytt grunnlag. Kirkemøtet fattet derfor 

sitt vedtak om særskilte regler for de kirkelige valg 2009 under forutsetning av det økonomiske 

tilskudd som ville sette Den norske kirke i stand til å gjennomføre valgene i følge disse reglene, og at 

det ble gitt nødvendig lovmessig hjemmel (KM 11/08 pkt. 2 og 3).  

Både i Ot.prp. nr. 34 og St.prp. nr. 39 peker departementet overfor Stortinget på at 

demokratireformen og de kirkelige valgene etter den politiske avtalen skal gjennomføres med 

bakgrunn/utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Dette krever dels en ny forsøkshjemmel i 

Kirkeloven som åpner for at det kan gjennomføres forsøk med ordninger som vil gi en annen 

sammensetning av bispedømmerådene og Kirkemøtet enn det som følger av Kirkelovens §§ 23 og 24, 

og det krever økonomiske tilskudd.  
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2.3.1 Det økonomiske grunnlaget  

Med St.prp. nr. 34 foreslo departementet en tilleggsbevilgning i tillegg til de 5 millionene som 

allerede var bevilget over statsbudsjettet for 2009 til gjennomføring av demokratireformen og de 

ƪƛǊƪŜƭƛƎŜ ǾŀƭƎŜƴŜ нллфΦ 5ŜǇŀǊǘŜƳŜƴǘŜǘǎ ŦƻǊǎƭŀƎ ŜǊ ƴƻŜ ƭŀǾŜǊŜ Ŝƴƴ ŦƻǊǎƭŀƎŜǘ ƛ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜmokrati i Den 

ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΣ ōƭŀƴǘ ŀƴƴŜǘ med noe lavere tilskudd til dekning av utgifter lokalt, lavere tilskudd til 

informasjon. Blant annet mente departementet at det burde være tilstrekkelig med én utsendelse til 

alle stemmeberettigede, som både skulle inneholde valgkort og relevant informasjon om valgene. 

Kirkerådet hadde opprinnelig foreslått to separate utsendelser for dette. Til sammen foreslo 

departementet et tilskudd på 68 millioner i tillegg til de allerede bevilgede 5 millionene (til forskjell 

fra Kirkerådets forslag på 110 millioner). Innstillingen fra Kirke-, utdannings-, og forskningskomiteen 

til Stortinget følger dette forslaget fra Kultur- og kirkedepartementet (KKD). Komiteen peker også på 

at Bakkevigutvalgets innstilling etter den politiske avtalen skal ligge til grunn for demokratireformen. 

Den peker også på at et av målene med reformen er å øke valgdeltakelsen, selv om det ikke er 

uttrykt noen forventning til hvor mye den forventes å øke. Store budsjettposter som separate 

utsendelser til de stemmeberettigede, og behov for kompensasjon av valgfunksjonærer når valget 

holdes samtidig med og helst med de samme stemmesteder som stortingsvalget. Det siste antas å 

være viktig for å øke valgdeltakelsen. Når det gjelder utsendelser, mener komiteen imidlertid at det 

ikke er grunn til å anta at valgdeltakelsen vil øke dersom en har to separate utsendelser i forhold til 

en. Det foreslås derfor et tilskudd i tråd med departementets forslag der det er rom for én 

utsendelse til alle stemmeberettigede. Tilskuddet ble vedtatt i Stortinget 27.april 2009. 

YƛǊƪŜǊňŘŜǘ ŘŜƭǘŜ ŘŜ ǄƪƻƴƻƳƛǎƪŜ ƻǇǇŦŀǘƴƛƴƎŜǊ ƛ έ{ǘȅǊƪŜǘ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜέΣ ƻƎ ŦƻǊǳǘǎŀǘǘŜ 

at de nødvendige økonomiske midlene ble stilt til disposisjon for reformen (KR 39/08). Rådet pekte 

på at oppstartsmidler måtte stilles til rådighet fra sommeren 2008, og at de økonomiske rammene 

knyttet til valgene i 2009 måtte være klare ved fremleggelsen av statsbudsjettet for 2009. 

Kirkerådet mottok oppstartsmidlene for 2008, og i statsbudsjettet for 2009 var det lagt inn midler til 

Kirkerådets og bispedømmerådenes administrative arbeid med gjennomføringen av reformen. I 

statsbudsjettet ble det også varslet at de administrative og økonomiske sidene ville bli gjennomgått 

nærmere i forbindelse med den kommende lovproposisjonen. Kirkerådet skrev da i november 2008 

brev til statsråden (datert 3.11.2008) og meldte sin bekymring over manglende avklaring av de 

økonomiske rammene for reformen og viste til at tidsplanen allerede var i strammeste laget. I brevet 

heter det blant annet:  

Usikkerhet om økonomiske rammer gjør planlegging vanskelig og bremser framdriften. Forsinkelser har 
allerede oppstått som følge av at midler har kommet senere enn både ønskelig og nødvendig. Det er et 
akutt behov for tilleggsmidler over statsbudsjettet. Det er også behov for en rask avklaring av den samlede 
økonomiske ramme for de kirkelige valg 2009. 

SR sier at det var budsjettspørsmålene som skapte de største problemene høsten 2008 og 

begynnelsen av vårsemesteret 2009. Proposisjonen som skulle avklare disse spørsmålene, var lovet i 

desember 2008, men kom først 6. februar 2009. Informanten sier at nå visste man hva man kunne 

forholde seg til: έFra 6. februar visste vi hva regjeringen ville legge fram for Stortinget. Og i og med at 

det var flertallsregjering, visste vi med all sannsynlighet at det ville bli sånn.έ 

Dermed var de budsjettmessige spørsmålene løst. Men siden det dreide seg om store beløp, oppsto 

det andre problem. Kirkerådet kunne nemlig ikke utbetale penger før saken var behandlet i 
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Stortinget. Og det skjedde først i mai 2009. Kirkerådet hadde nå engasjert blant annet et 

kommunikasjonsbyrå, og de skulle ha betaling for utført arbeid. SR forteller at dette gikk akkurat 

fordi engasjeringen av byrået ble forsinket. 

PL bekrefter SRs fremstilling: 

Vet ikke om dette (forsinkelsen av stortingsbehandlingen) betydde så mye konkret. Kunne ikke bruke noen 
penger før vi visste at pengene var vedtatt, så det satte oss i en vanskelig posisjon i forhold til 
ŀƴǎƪŀŦŦŜƭǎŜƴŜΦ aŜƴ Ǿƛ ƪƭŀǊǘŜ ň ǎǘȅǊŜ ŘŜǘǘŜ ǎƭƛƪ ŀǘ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ōƭŜ ƴƻŜ ǎǘƻǊǘ ǇǊƻōƭŜƳΧ Vi måtte jo bare jobbe 
videre. 

Det ble bevilget 27 millioner kroner til lokal gjennomføring av kirkevalget. Tilskuddet var ment å 

dekke merutgiftene som følge av demokratireformen og skulle anvendes til følgende formål: 

- Godtgjørelse til valgfunksjonærer 

- Lokale informasjonstiltak 

- Lokal valgadministrasjon 

- Valgmateriell 

Tilskuddet ble tildelt fellesrådene som igjen skulle fordele midlene til de lokale menighetene. 

Menighetene fikk fullmakt til en viss grad å prioritere bruken av midlene blant formålene. 

2.3.2 Det lovmessige grunnlaget  

Med Ot.prp. nr. 34 foreslår departementet en endring i Kirkeloven som åpner for at Kirkemøtet kan 

gi regler om forsøk som innebærer at Kirkemøtet og bispedømmerådene skal velges og 

sammensettes på en annen måte enn det som følger av §§ 23 og 24. Det foreslås også at slike regler 

godkjennes av departementet. Det understrekes at demokratireformen ifølge den politiske avtalen 

skal gjennomføres med utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Også dette behovet for en 

forsøkshjemmel har grunnlag i denne innstillingen og i forslag fra kirkelige organer. Innstillingen fra 

Kirke-, utdannings-, og forskningskomiteen til Stortinget (Innst. O. nr. 57 (2008ς2009) peker også på 

at utgangspunktet for arbeidet med å styrke kirkens demokrati er έŘŜǘ ŀǊōŜƛŘ ƪƛǊƪŜƴǎ ǎŜƭǾ ƘŀǊ ƎƧƻǊǘ 

ƻƎ .ŀƪƪŜǾƛƎǳǘǾŀƭƎŜǘǎ ƛƴƴǎǘƛƭƭƛƴƎέΦ Det pekes i tillegg på at høringsprosessen har vist bred støtte til 

forslagene i denne innstillingen, og at det er nær sammenheng mellom vedtak i Kirkemøtet og 

forslaget til lovendring. Komiteen viser til at arbeidet med kirkens demokrati skjer i et samarbeid 

mellom staten og kirken selv. Lovforslaget blir således beskrevet som en oppfølging ikke bare av den 

politiske avtalen, men også av vedtak i Kirkemøtet. Komiteen sier dessuten eksplisitt at den έmener 

Kirkemøtets opplegg for kirkelige valg i 2009 på en god måte ivaretar forutsetningene i den politiske 

avtalen og demokratiseringsarbeidet i kirkenέ (s. 3).  

Her går Stortingskomiteen altså mer eller mindre god for at Kirkemøtets vedtak om særskilte 

valgregler og andre tiltak som ledd i demokratireformen innfrir forutsetningene i den politiske 

avtalen.  

Lovforslaget ble vedtatt 12. mai 2009. Den nødvendige godkjenningen av valgreglene fra 

departementet ble gitt 29. mai 2009. Et praktisk problem for sekretariatet i Kirkerådet var at disse 

valgreglene skulle inn i Valghåndboken og det regionale og lokale nivået skulle kurses i reglene i 
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begynnelsen av 2009. Derfor måtte Kirkemøtets vedtak om nye valgregler presenteres med 

forbehold i den foreløpige valghåndboken. En rekke uavklarte spørsmål ble klarert i løpet av nyåret, 

og informasjon ble fortløpende gitt til regionalt og lokalt nivå. Det var intensjonen at alt skulle være 

på plass før trykkingen av den fullstendige versjonen av valghåndboken. Men fordi dette ikke var på 

plass før 29. mai 2009, måtte også den siste versjonen inneholde forbehold om endelig godkjenning 

av valgreglene. Dette illustrerer med all tydelighet hvordan fremdriften i politiske og 

lovgivningsmessige prosesser utenfor Kirkerådets herredømme, skapte et betydelig tidspress for dem 

som var ansvarlige for den operative iverksetting og gjennomføring av kirkevalget. 

2.3.3 Sammenfatning  

Med unntak av at det statlige tilskudd til gjennomføring av kirkevalgene 2009 er noe mindre enn 

foreslått i Kirkerådets opprinnelige utgiftsbudsjett, er det en stor grad av samstemmighet mellom de 

kirkelige, statlige og folkevalgte organer når det gjelder oppbygningen av og hovedelementene i 

demokratireformen.  

I brev til departementet (3.6.2009) angående budsjettet for kirkevalget 2009 skriver Kirkerådet: 

έSjølv om denne ramma er noko lågare enn det kyrkjerådet forventa, vil det likevel vere mogleg å 

gjennomføre reforma langt på veg etter intensjonane i Stortingsforliket.έ 

Sett fra Kirkerådets side var det ikke de økonomiske rammene som var problematiske, men de 

forsinkede vedtakene om kirkevalgets lovmessige og økonomiske grunnlag som førte til at den 

stramme tidsplanen for oppbygningen av valget ble enda strammere. Samtidig ser det ut til at 

prosjektledelsen taklet disse utfordringene på en tilfredsstillende måte. Spørsmålet om kirkevalgets 

økonomiske grunnlag, bør imidlertid også ses i forhold til om de økonomiske ressursene dekket de 

faktiske utgiftene på regionalt og lokalt nivå. 

2.4 Den sentrale organiseringen av kirkevalget  

Gjennomføringen av kirkevalget krevde organisering på flere nivåer. Den sentrale organiseringen 

innebar utvikling av en sentral prosjektledelse som skulle forholde seg til Kirkerådets øvrige 

administrasjon, til eksterne aktører og til det regionale og lokale nivået. 

I tillegg til å få etablert prosjektledelsen internt i kirkerådets stab, måtte man etter hvert også 

forholde seg til en rekke eksterne aktører, først og fremst i forbindelse med arbeidet med offentlige 

anskaffelser, kommunikasjon og informasjon, tekniske dataløsninger, utsending av valgkort og 

elektronisk opptelling av bispedømmerådsvalget. 

SR forteller at ved påsketider 2009 innså man at porteføljen av arbeidsoppgaver oversteg det 

sekretariatet hadde mulighet for å overkomme. Løsningen var å kjøpe inn konsulenttjenester på de 

områder hvor en manglet kompetanse. Det ble derfor inngått kontrakter med konsulenter som skulle 

hjelpe til med valgkortproduksjonen, opptellingsløsninger, interaksjonen med medlemsregisterets 

valgmodul og ulike informasjonssystemer. Informanten beskriver disse initiativene som vellykket. 

Oppbygningen av prosjektledelsen bød på flere utfordringer. Først skulle to nye stillingshjemler 

besettes. Det var intensjonen at de skulle være på plass tidlig høsten 2008, men Kirkerådet fikk 

tilsagn om midler i slutten av juli og stillingene ble derfor lyst ut tidlig på høsten. Av ulike årsaker var 
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prosjektleder først på plass 15. februar 2009 og informasjonsrådgiver 30. mars 2009. Dette innebar 

at en måtte få på plass en midlertidig prosjektledelse. Da man mente at det ikke ble mulig å bygge 

opp en egen avdeling, ble arbeidet organisert innenfor Kirkerådets normale 

saksbehandlingsstrukturer. Det innebar at saksbehandler måtte rapportere til seksjonsleder, senere 

avdelingsleder, som igjen måtte få de nødvendige klareringer og fullmakter fra direktøren i 

Kirkerådet. Men denne organiseringen ble tidvis vanskeliggjort av arbeidet med nyorganiseringen av 

Kirkerådets stab høsten 2008. Seniorrådgiver i kirkeavdelingen, senere seniorrådgiver ved Avdeling 

for kirkeordning, ble satt på oppgaven med å lede prosjektarbeidet. Arbeidet viste seg raskt å være 

for omfattende til at en saksbehandler kunne drive det alene. Selv om en styrket prosjektarbeidet 

med å trekke inn informasjonsavdelingen og de som arbeidet med medlemsregisteret, ble det 

nødvendig med nye medarbeidere.  

Samarbeidet med informasjonsavdelingen ble høsten 2008 komplisert ved at det var vakanse i 

lederstillingen i informasjonsavdelingen. Fra oktober måtte nytilsatt medarbeider i avdelingen og 

som egentlig skulle gå inn i andre arbeidsoppgaver, støtte informasjonsarbeidet i tilnærmet hel 

stilling frem til informasjonsrådgiver tiltrådte i mars 2009.  

På grunn av problemer knyttet til å opprette midlertidige stillinger, valgte en også å kjøpe fri tre 

medarbeidere fra henholdsvis bispedømmekontor og en fra KFUM/KFUK-speiderne til en 

arbeidsgruppe som skulle arbeide spesielt med valghåndbok og kursmateriell for bispedømmer og 

lokale kurs. 

I perioden frem til prosjektleder var på plass fungerte seniorrådgiver i prosjektleders sted og 

rapporterte til avdelingsdirektøren for Avdeling for kirkeordning. Seniorrådgiver sier: 

I ventefasen på prosjektleder, ble det til at jeg som ordinær saksbehandler i praksis og funksjonelt var 
prosjektleder, men uten de fullmaktene en prosjektleder har og uten en helt klart definert rolle som det. 
Så det var en veldig krevende rolle å ha. Og eneste grunnen til at det gikk noenlunde bra, var jo dette 
fokuset både jeg og avdelingsdirektør og direktør hadde på gjennomføringen av prosjektets viktighet. 

SR sier videre at det var han som utviklet ideene og prosjekterte, men at alt ble der det var 

nødvendig fortløpende klarert med overordnede. 

Etter at prosjektleder og informasjonsrådgiver var på plass februar/mars 2009, ble det allikevel ikke 

etablert noen styringsgruppe. I stedet ble avdelingsdirektør for Avdeling for kirkeordning definert 

både som prosjekteier og styringsgruppe.  

I prinsippet var det styringsgruppen, det vil si avdelingsdirektøren, som skulle ha den overordnede 

prosjektstyringen, samordne ressursbruk og godkjenne prosjektplan, budsjett og fremdriftsplan, 

mens den daglige prosjektlederen skulle ha ansvaret for å gjennomføre reformen. I praksis ville det si 

at seniorrådgiveren hadde ansvaret for gjennomføringen frem til 15. februar og den nytilsatte 

prosjektleder etter den tiden. Seniorrådgiver opplyser at han også etter at prosjektleder hadde 

tiltrådt stillingen, fungerte som prosjektmedarbeider frem til sommeren 2009. I denne perioden 

arbeidet han tett med prosjektleder. Etter at informasjonskonsulenten tiltrådte 30. mars 2009, 

overtok hun mer og mer av informasjonsavdelingens arbeid. 

Fungerende prosjektleder har opplyst at han og avdelingsdirektør for Avdeling for kirkeordning 

allerede høsten 2008 foreslo at det ble etablert en utvidet styringsgruppe fordi arbeidet måtte 

inkludere både informasjonsavdelingen og administrasjonsavdelingen. En slik styringsgruppe ville da 
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kunne bestå av de involverte avdelingsdirektørene og direktør eller assisterende direktør. 

Informanten sier at Kirkerådet hadde erfaring fra andre prosjekter med slike styringsgrupper. På 

grunn av kapasitetsmangel ble det ikke etablert en slik styringsgruppe.  

Prosjektleder har et noe annet perspektiv på vurderingen av hvorfor det ikke ble en egen utvidet 

styringsgruppe. Hun sier at man valgte en stram og stringent prosjektstyring og prosjektledelse først 

og fremt på grunn av den stramme tidsplanen, at det ikke var tid til å rigge et stort apparat. En var 

avhengig av en rask fremdrift og korte beslutningslinjer. Problemet med denne løsningen var etter 

hennes mening ikke manglende prosjektstyring, men at den ble for sårbar i tilfelle utskiftninger i 

prosjektledelsen. 

Den sentrale prosjektledelsen ble utviklet i en dynamisk prosess etter hvert som ressursbehovene 

oppsto. Det synes som om en valgte en god og pragmatisk løsning tilpasset den stramme tidsplanen 

en arbeidet under.  

2.5 Den sentrale prosjektplanen  

Den sentrale organiseringen av kirkevalget krevde oversikt over hvilke oppgaver som måtte løses i 

forkant av valget, hvordan valget skulle gjennomføres og hvordan etterarbeidet med opptelling og 

offentliggjøring skulle planlegges. I denne forbindelse med det utviklet en rekke strategier, planer og 

tiltak som ble sammenfattet i en omfattende sentral prosjektplan. 

Kirkerådets prosjektplan for demokratireformen er et prosessdokument som fikk sin endelige 

utforming og godkjenning i mai 2009. Til grunn for den endelige planen ligger et utviklings- og 

revisjonsarbeid fra tidlig på høsten 2008. Den prosessorienterte utviklingen av prosjektplanen synes 

å ha vært et fornuftig valg tatt i betraktning av den stramme tidsplanen man arbeidet under og at de 

fleste av tiltakene/områdene planen omtaler med nødvendighet ikke kunne beskrives allerede 

høsten 2008. Valget imøtekommer også behovet for revisjon og endring og førte til at det sentrale 

arbeidet ikke ble låst av for tidlige og endelige beslutninger. 

PL understreker at planen først og fremst var et dokument som hjalp en til å vite hvor langt man var 

kommet i prosessen. έProsjektplanen var et typisk prosessdokument som levde sitt eget liv. Det 

viktigste var ikke et ferdig dokument, men hjelp til å vite hvor en var i prosessen.έ 

Prosjektplanen inneholder 20 delprosjekter med ulike tiltak. Hvert av delprosjektene er beskrevet 

med mål, frister, beskrivelser, ansvar, ressurser og status. Selv om prosjektleder synes prosessen var 

noe for lang før den var ferdig, var den likevel viktig fordi den identifiserte disse 20 delprosjektene. 

Samlet gir planen en god oversikt over sentralnivåets ansvar for og utvikling, implementering og 

gjennomføring av kirkevalget 2009. Blant de mange tiltak som planen inneholdt, var det spesielt to 

som ble definert som risikoprosjekt. Det var for det første fulldistribueringen av 3,1 millioner valgkort 

til kirkens stemmeberettigede medlemmer, og for det andre var det opptellingen av 

bispedømmerådsvalget. 
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2.6 Informasjonsstrategi og kommunikasjonsplan  

Den sentrale ledelsen ble raskt klar over at informasjon og kommunikasjon med velgerne ble 

nøkkelområder for å kunne gjennomføre kirkevalget. Kirkerådet hadde i flere år hatt et ønske å få 

sendt ut valgkort til alle kirkemedlemmene i forbindelse med valg. I et slikt valgkort ville man blant 

annet opplyse den enkelte velger om stemmerett, om hvilke påvirkningsmuligheter en har, og når og 

hvor valg skulle finne sted.  

I og med demokratireformen ble ikke bare spørsmålet om valgkort aktualisert, men hele kirkens 

informasjonsstrategi ble utfordret på en helt ny måte. Det ble tidlig klart at Kirkerådet verken hadde 

budsjett for eller kompetanse til å løse de store kommunikasjonsutfordringene en sto ovenfor i 

forbindelse med demokratireformen og kirkevalget i 2009. Rådet bestemte derfor å søke profesjonell 

hjelp for å få utviklet en sentral kommunikasjonsstrategi og kommunikasjonsplan. Dette arbeidet ble 

gjennomført i to runder. Først engasjerte man et kommunikasjonsbyrå. Byrået leverte i desember 

2008 et forslag til en omfattende kommunikasjonsstrategi. Hovedmålene for kommunikasjonen ble i 

forslaget formulert på følgende måte: 

- Gi medlemmene av den norske kirke informasjon om at det skjer to valg samtidig, og om at 
de for første gang skal delta direkte i nominasjon til bispedømmerådet og Kirkemøtet 

- Sikre at medlemmer av Den norske kirke får nødvendig informasjon om valgene til å kunne 
delta i valg, både som velgere og kandidater, dersom de ønsker det 

- Vise medlemmene og andre at Den norske kirke er en demokratisk organisasjon der 
medlemmene er velkommen til å påvirke gjennom å velge og å stille til valg 

Byrået understreker at kommunikasjonen rundt valget kan sammenliknes med rettighetsinformasjon, 

der suksessfaktoren er at man kjenner sine rettigheter, ikke om man velger å bruke dem. Og det er 

fra dette forslaget til informasjonsstrategi at den kirkelige målsettingen for informasjonen om valget 

kommer (Valghåndbok s. 56, og prosjektplan). Det er også fra dette forslaget at prosjektledelsen får 

hjelp til å faseinndele prosessen frem til og med offentliggjøringen av valgresultatet og inndele 

informasjonen i interne og eksterne oppgaver. SR vurderer byråets arbeid positivt og mener at det 

hjalp sekretariatet med hele planleggingsprosessen, ikke bare med kommunikasjonsdelen. 

Informanten peker spesielt på faseinndelingen av prosessen som byrået klargjorde for sekretariatet.  

På grunn av uavklarte juridiske sider ved utlysningen, ble ikke valg av kommunikasjonshus og 

reklamebyrå avklart før i midten av april 2009. Da ble kommunikasjonsbyrået Burson-Marsteller og 

reklamebyrået Bates samt mediebyrået Mindshare som underleverandører engasjert som 

hovedoperatører for den nasjonale informasjonsvirksomheten.  

Det var intensjonen at kommunikasjonsplanens ulike tiltak skulle utfylle hverandre, og den hadde 

som overordnet mål: έaŜŘƭŜƳƳŜǊ ƛ 5Ŝƴ ƴƻǊǎƪŜ ƪƛǊƪŜ ǎƪŀƭ Ŧň ǎǘȅǊƪŜǘ ŜƴƎŀǎƧŜƳŜƴǘ ƻƎ ŘŜƭǘŀƪŜƭǎŜ ƛ 

kirkens demokǊŀǘƛǎƪŜ ƻǊƎŀƴŜǊΦέ De viktigste tiltakene var: 

- En nasjonal informasjonskampanje i TV, radio og sentrale nettsteder for å skape kjennskap til 
kirkevalget. 

- PR-tiltak nasjonalt, regionalt og lokalt ved å skape redaksjonell omtale som kunne utfylle den 
betalte kommunikasjonen. 
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- Annonsering og kunngjøring regionalt og lokalt. 

- Aktiv bruk av web (www.kirkevalget.no). 

- Valgkortutsending. 

PL sier at de viktigste tiltakene for å operasjonalisere informasjonsstrategien var utsendelsen av 

valgkort til alle medlemmene, utviklingen av web-portalen og reklamefilmen.  

5Ŝƴ ƴŀǎƧƻƴŀƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀǎƧƻƴǎƪŀƳǇŀƴƧŜƴ ƘŀŘŘŜ έHva slags kirke vil du ha?έ ǎƻƳ ǎƭƻƎŀƴ ƻƎ 

gjennomgående tema. Målsettingen var at dette spørsmålet skulle bidra til å skape eierskap og 

engasjement ikke bare til valget, men også til kirken etter valget. PL er godt fornøyd med slagordet 

fordi hun mener det oppfyller målsettingen og er slitesterk. På spørsmål om hun mener at det ikke 

bare er godt som slagord for kirkelig selvrefleksjon, men også for et kirkevalg, sier hun: 

Hvis en tenker at valget handler om å velge retning og velge kandidater som er med på å forme den kirken 
du vil ha og påvirke kirken i den retning du synes den bør gå, så kan det være et slagord for et valg. 

Informasjonsstrategien var også avhengig av en ansvars- og arbeidsfordeling mellom de tre ulike 

nivåene. Men det kan synes som om denne fordelingen ikke var helt klarlagt og at aktørene på 

regionalt og lokalt nivå ble sittende noe avventende. PL mener at det regionale nivået hadde 

ansvaret for å presentere bispedømmerådskandidatene noe mer utfyllende. Men dette ble 

vanskeliggjort da noen bispedømmeråd vedtok å avstå fra å gi utfyllende kandidatinformasjon om 

hva de mente om kirkepolitiske og teologiske spørsmål. Implementeringen av informasjonsstrategien 

ble også noe uklar av at aktørene på regionalt og lokalt nivå ble sittende noe avventende i forhold til 

kommunikasjonsbyråets ansvar.  

Målt ut fra antall medieoppslag i 2009 (over 3000), og Norstats undersøkelse rett etter valget som 

sier at 98 prosent hadde hørt om kirkevalget, må en kunne si at deler av informasjonsstrategien har 

vært vellykket. Men det springende punktet i vår evaluering er om informasjonstiltakene har bidratt 

til at velgerne har fått reelle valgmuligheter. For å kunne si noe mer om det, må vi se nærmere på 

noen utvalgte informasjonstiltak. Vi vil i fortsettelsen analysere den web-baserte Valgportalen for 

deretter dele tiltakene i to grupper, henholdsvis interne og eksterne informasjonstiltak. Med intern 

informasjon mener vi i denne sammenheng informasjonskanaler mellom sentral-, regional og 

lokalnivået, mens ekstern informasjon dekker all informasjon til kirkens medlemmer og 

offentligheten. 

2.6.1 Valgportalen  

Kommunikasjonsstrategien inneholdt forslag om en web-basert løsning hvor kandidatene kunne bli 

ǇǊŜǎŜƴǘŜǊǘ Ǉň Ŝƴ έleservennligέ ƳňǘŜΦ 5ŜƴƴŜ ōƭŜ ƪŀƭǘ ±ŀƭƎǇƻǊǘŀƭŜƴΣ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜƴƛƴƎŜƴ ŀǘ ŘŜƴ ǎƪǳƭƭŜ 

ǾŋǊŜ έsentralnervesystemetέ ŦƻǊ ƪƛǊƪŜǾŀƭƎŜǘΦ ±ŀƭƎǇƻǊǘŀƭŜƴ ǎƪǳƭƭŜ ƛǾŀǊŜǘŀ ōňŘŜ ƛƴǘŜǊƴ ƻƎ ŜƪǎǘŜǊƴ 

informasjon. Den skulle for det første gi velgerne informasjon om: 

- Kandidatlister og kandidatpresentasjon 

- Stemmesedler for nedlasting (menighetsrådsvalget) 

- Tid og sted for forhåndsstemming 

- Tid og sted for valg 
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- Valgresultater 

I tillegg skulle valgportalen gi velgerne mulighet til å finne sin egen menighet, nødvendig informasjon 

for å kunne stemme og mulighet til å sette seg inn i valgreglene. 

For det andre skulle valgportalen gi valgstyrer og valgfunksjonærer informasjon om: 

- Regler og veiledning 

- Rundskriv og e-brev 

- Annonsemaler og lignende 

- Skjemaer for kandidatpresentasjon 

- Artikkelstoff 

- Ideer til ulike faser og planlegging og gjennomføring 

- Oversikt og bestillingsmulighet for valgmateriell og profileringsmateriell 

- Kursmateriell og informasjon til valgstyrer og valgfunksjonærer  

- Rapporteringsskjemaer som ikke ligger i valgmodulen 

Valgportalen var med andre ord ment å være det viktigste tiltaket som skulle ivareta både intern og 

ekstern informasjon. I Valgportalen skulle velgerne finne relevante opplysninger om kandidatene.  

2.6.2 Kandidatpresentasjon  

Regler for valg til menighetsråd og for valg til bispedømmeråd og Kirkemøtet inneholder også 

bestemmelser for hvordan kandidatene skal presenteres. Disse ble ikke endret i forbindelse med 

valget i 2009 og de særskilte valgreglene. Her heter det at det skal være utfyllende presentasjon av 

kandidatene til bispedømmeråd og Kirkemøtet, mens kandidater til menighetsråd kan bli presentert 

på samme måten. For å imøtekomme kravet om kandidatpresentasjon, ble det utarbeidet eget 

skjema for presentasjon av kandidater. Skjemaet inneholdt punkter som identifiserte kandidatene 

med alder, kjønn, navn, yrke og verv og elektronisk bilde av kandidaten. Det var også et felt hvor man 

kunne angi satsningsområder som en ville prioritere eller var særlig opptatt av. I tillegg var det et 

fritekstfelt hvor kandidaten kunne skrive det man selv ønsket å få frem. Her kunne kandidaten 

formidle sitt ståsted i forhold til aktuelle utfordringer i kirken. Opplysningene fra skjemaene skulle 

registreres i medlemsregisterets valgmodul av saksbehandler på bispedømmekontoret med tilgang til 

medlemsregisteret. Det var meningen at opplysningene skulle brukes i informasjonsmateriell i 

presentasjon av kandidatene og være tilgjengelig for alle gjennom Kirken.no.  

Det ble også utarbeidet et standardskjema for kandidatopplysninger og liste over forslagsstillere til 

bruk ved forslag av kandidater ved supplerende nominasjon til bispedømmerådsvalg. Skjemaet 

inneholdt blant annet bekreftelse fra kandidaten at vedkommende var villig til å stille til valg samt 

opplysninger om fødselsdato, navn, adresse og stilling. Skjemaet inneholdt ingen rubrikk om 

satsningsområder eller fritekstområde. Intensjonen med malene og bruken av valgmodulen var å 

sikre god kandidatinformasjon. God kandidatinformasjon var nemlig en følge av kravet om reelle 
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valgmuligheter og lå til grunn for at man kunne innføre ordningen med preferansevalg til 

bispedømmerådene.   

I arbeidet med å bruke kandidatinformasjonen i informasjonsmateriell støtte en på flere tekniske 

problemer som man hadde for kort tid til å løse. Dette kan være noe av årsaken til at 

kandidatinformasjonen ikke ble god nok. Men langt mer interessant er det å rette oppmerksomheten 

mot hvilken informasjon en samlet inn. En mer detaljert analyse av denne informasjonen er gitt i 

delrapport 3. I denne sammenheng vil vi bare peke på noen problemstillinger knyttet til valg av 

relevant informasjon.  

PL tematiserer noen av disse i etterkant av valget. Hun sier at det er viktig å få kandidatene til å 

forstå at de stiller til valg som enkeltpersoner og at de ikke er tilknyttet en gruppering eller stiller til 

ǾŀƭƎ Ǉň Ŝǘ έǇŀǊǘƛǇǊƻƎǊŀƳέΦ 5ŜǊƳŜŘ ōƭƛǊ ŘŜǘ ǾƛƪǘƛƎ ŀǘ ƪŀƴŘƛŘŀǘene trer tydelig frem. For å få dette til, 

valgte man fra sentralt hold å la kandidatene profilere seg i forhold til kirkens satsningsområder og 

ved å la de skrive fritekst om hva som var viktig for dem. Det er klart at satsningsområdene ikke var 

noe godt alternativ for å tydeliggjøre kandidatene og til å skille de fra hverandre. Derimot kunne en 

tenke seg at et fritekstfelt i presentasjonsskjemaet kunne fungere godt. PL sier at man kunne ha valgt 

ƴƻŜƴ έƳŀǊƪǄǊŜǊέ ǎƻƳ ƪǳƴƴŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛǎŜǊŜ ƘǾŀ ƪŀƴŘƛŘŀǘŜƴŜ ǎǘƻ Ŧor. Men informanten mener at også 

en slik løsning ville ha bydd på problemer fordi meningslandskapet er uoversiktlig. 

PL peker på viktige problemstillinger i forbindelse med kandidatinformasjon. Muligheten med fritekst 

åpnet for god kandidatinformasjon, men den ble ikke fulgt opp med veiledning i bruken av rubrikken. 

Tvert om kan det se ut som om aktørene både på sentralt og regionalt nivå oppfatte seg primært 

ǎƻƳ ŀǊǊŀƴƎǄǊŜǊ ŀǾ ƪƛǊƪŜǾŀƭƎŜǘΣ ƻƎ ŀǘ ŘŜ ŘŜǊŦƻǊ ƛƪƪŜ ǎƪǳƭƭŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛǎŜǊŜ ƳǳƭƛƎŜ έƳŀǊƪǄǊŜǊέ ǎƻƳ ƪǳƴƴe 

gi god kandidatinformasjon og bidra til å skille kandidatene fra hverandre. 

I ettertid er ikke SR fornøyd med kandidatinformasjonen. Han sier: έMen det er mer det at vi denne 

gangen ikke maktet den krevende oppgaven det var å få til god nok informasjon om kandidatene.έ 

Det er vår mening at intensjonen med Valgportalen var god, og at sentralnivået forsøkte å legge 

forholdene til rette for at velgerne kunne få informasjon om kandidatene slik at reelle valgmuligheter 

forelå. Men Valgportalen ble verken teknisk eller innholdsmessig den vellykkede og sentrale 

informasjonskanalen som den var tiltenkt å være. Det er derfor noe overraskende at PL 

underkommuniserer den manglende kandidatinformasjonen i sin rapport til Kirkerådet (mars 2010). 

Her skriver hun: έSjølv om kritikken som var framført av både valforskarar, kommentatorar og 

einskildpersonar om mangelfull kandidatpresentasjon enkelte ganger hadde meir støy enn innhald, 

bør arbeid med kandidatpresentasjon forbetrast til neste kyrkjeval.έ 

Etter vår mening burde en ha prioritert kandidatinformasjon på en helt annen måte enn hva 

sentralnivået gjorde, og at en ikke kan forvente at en web-portal er en fullgod løsning for 

kommunikasjon med velgermassen. 

2.6.3 Interne informasjonstiltak  

Valghåndboken  

Valghåndboken ble sentralnivåets viktigste instrument for å formidle kunnskap og informasjon om 

valget til det regionale og lokale nivået. Den kom i foreløpig utgave i januar 2009 og i komplett 

utgave i juni 2009. Valghåndboken beskriver og gir detaljerte regler for hvordan valget skal 
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planlegges og gjennomføres på lokalt og regionalt nivå. I tillegg inneholder den veiledning om 

informasjonskanaler og informasjonstiltak på sentralt, regionalt og lokalt nivå. Utgangspunktet for 

arbeidet med Valghåndboken var det tidligere veiledningsheftet for menighetsrådsvalg. Dette ble 

bearbeidet og ajourført samtidig som man supplerte med informasjon om bispedømmerådsvalget. 

Målsettingen var å ha en foreløpig utgave til de lokale kursene som skulle avholdes tidlig på nyåret 

2009. Den endelige utgaven kom først i juni 2009. I perioden mellom de utgavene ble det sendt 

supplerende informasjon via e-post og rundskriv. 

Valghåndboken var først og fremst skrevet for regionale og lokale valgansvarlige og 

valgfunksjonærer. I ettertid sier SR at boken burde hatt mer informasjon om prosedyrer for hvordan 

man opptrer og håndterer mottak av stemmer i valglokalene og for opptelling av stemmene. 

Selv om en kan innvende mot Valghåndboken at den er noe for omstendelig i presentasjonene, er 

den likevel godt egnet for å gi nødvendig intern informasjon til det regionale og det lokale nivået. 

Håndboken virker godt og logisk disponert og har et godt saksregister. 

Valgmodul  

I tilknytting til kirkens digitale medlemsregister ble det utviklet en valgmodul med en rekke 

funksjoner knyttet til menighetsrådsvalget og bispedømmeråds/kirkemøtevalget. I valgmodulen 

skulle autoriserte ansvarspersoner regionalt og lokalt legge inn detaljerte opplysninger om 

planlegging av, rapportering fra og oppsummering av kirkevalget. Disse opplysningene skulle brukes 

til informasjon om valget og til produksjon av manntallslister og stemmesedler. Arbeidet med 

valgmodulen reiste problemer av teknisk og innholdsmessig art. Når det gjaldt det tekniske var 

ansvaret for utviklingen av valgmodulen lagt til Kirkerådets registerenhet som hadde ansvaret for 

medlemsregisteret. Denne enheten hadde en separat avtale med et firma som hadde ansvaret for 

utvikling og drift. I tillegg brukte de et prosjektlederfirma. Når valgmodulen skulle utvikles høsten 

2008 og våren 2009 oppsto det en rekke koordineringsproblemer, spesielt med hensyn til 

fremdriften. SR sier at det oppsto problemer knyttet til å skape forståelse hos de som utviklet 

modulen for valgreglene og hvordan valget skulle gjennomføres.  

Et annet problem var knyttet til at man ville bruke valgmodulen som grunnlag for 

informasjonsmateriell. Men det viste seg at sikkerhetskravene til medlemsregisteret blokkerte for at 

man kunne legge inn bilder, og dette gjorde bruken av informasjon fra modulen tungvint og 

tungrodd. Informanten sier at neste gang bør en lage en egen database for kandidatinformasjon. 

Valgmodulen var først ferdig utviklet 3 uker før fristen var ute for å legg inn alle data som trengtes 

for å lage valgkort var ute. Dermed var en avhengig av at alle lokale enheter fikk lagt inn de 

nødvendige opplysningene i løpet av en kort periode. Dette førte til et sterkt press på den telefoniske 

brukerstøtten som tidvis ikke fungerte godt nok. Arbeidet med valgmodulen skjedde under meget 

sterkt tidspress, og en rekke av svakhetene ved valgmodulen må tilskrives dette presset. PL sier i 

ettertid at den var for uferdig når den ble tatt i bruk. έValgmodulen burde vært ferdig utviklet og 

testet før vi ba menighetene om å bruke den.έ 
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2.6.4 Eksterne informasjonstiltak  

Valgkort med informasjonsvedlegg  

Utsendelsen av valgkort til alle kirkens stemmeberettigede medlemmer var et av de mest sentrale 

tiltak i informasjonsstrategien. Samtidig var utsendelsen betraktet som et av de største 

risikoprosjektene. PL sier at de tidlig skjønte at den kom til å bli en teknisk krevende operasjon. 

Informanten mener at den tok mye krefter og tid. 

Kirkerådet ønsket egentlig å foreta to utsendelser til medlemmene i forbindelse med valget. Først 

ville en sende ut informasjon om valgene, om organene det skulle velges til og hvem man kunne 

velge blant. Men på grunn av store utgifter til slike utsendelser, fikk man bare økonomiske ressurser 

til én. En viktig begrunnelse for utsendelsen av valgkortet var at dette var en unik mulighet for kirken 

til å kunne kommunisere direkte med medlemmene, men man viste også til at det var en 

grunnleggende demokratisk oppgave å informere medlemmene om deres rettigheter i forbindelse 

med valget.  

Valgkortet skulle sendes ut til alle stemmeberettigede medlemmer og skulle inneholde opplysninger 

om stemmerett, om tid og sted for valget samt informasjon om valget, fremgangsmåte ved 

stemmegivning og oversikt over kandidater til menighetsrådsvalget og 

bispedømmeråds/kirkemøtevalget. 

SR sier at de fulgte rådene fra kommunikasjonsbyrået som frarådet at valgkortutsendelsen skulle 

inneholde for mye teknisk informasjon om valget. I stedet valgte en å fokusere på hva som kunne få 

medlemmene til å oppsøke valglokalene for å stemme. Meningen var at man i stemmelokalene skulle 

få nødvendig teknisk informasjon om hvordan en skulle stemme. Problemet var imidlertid at man 

ikke rakk å lage slik informasjon som kunne brukes i valglokalene. Informanten sier at teknisk 

valginformasjon er beskrevet på valgkortene til stortingsvalget og at man fra sentralt hold burde 

insistert mer på at dette skulle være med. Informanten sier også at kandidatpresentasjonene ble 

dårligere enn man hadde regnet med. Dette skyldtes først og fremst problemer med bildene og at 

man ikke fikk med så mye tekst som man ønsket. To til tre sider av brosjyren var okkupert av 

informasjon om de kirkelige organene og om Den norske kirkes satsningsområder. Når det gjaldt 

tekstutformingen av brosjyren, var det meningen at det innleide reklamebyrået skulle hjelpe til. Men 

det var opptatt med å lage reklamefilmen for valget i den aktuelle tiden.  

I ettertid vurderer SR både prosessen med valgkortet og innholdet i det som ikke helt vellykket. På 

den ene siden mener han at det inneholdt for mye informasjon samtidig som det inneholdt for lite 

informasjon om det som var det viktigste, nemlig informasjon om kandidatene. έSå det er åpenbart 

at valgkortutsendelsen som helhet ikke ble god; ikke ivaretok informasjonsbehovene godt nok.έ 

PL gir uttrykk for de samme oppfatningene. Arbeidet med de tekniske spørsmålene synes å ha 

overskygget arbeidet med innholdet, og dette gikk spesielt ut over kandidatinformasjonen. 

Presentasjonen av kandidatene skulle imøtekomme krav som lå i valgreglene. All denne 

kandidatinformasjonen var tilgjengelig på nettet. Men da man skulle overføre informasjonen til 

brosjyrer eller annonser og til valgkortene, greide man teknisk ikke å gjennomføre dette. Dermed 

måtte viktig kandidatpresentasjon utelates fra kortene. Informanten sier: 
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Så skjønte vi at vi måtte ta noen shortcuts når det gjaldt info om hver kandidat. Trodde vi skulle ha et par 
tre linjer om hver kandidat, men måtte bare kutte og kutte ς til slutt lurte vi på om det var vits i det hele 
tatt. 

Utsendelsen av valgkort ga også muligheten for å få rettet opp feil i medlemsregisteret ved at 

personer som på feilaktig grunnlag var oppført i registeret, kunne gi beskjed om dette ved å 

returnere valgkortet. Dette var etter avtale med og et krav fra departementet. Problemet var 

hvordan en skulle utforme valgkortet slik at det ivaretok kirkens valginformasjonsbehov samtidig 

som det kunne brukes til å korrigere medlemsregisteret. Fra sekretariatets side var det viktig å finne 

formuleringer som viste hva som var hovedformålet, og hva som kunne være en bieffekt av 

utsendelsen. Samtidig ville en også informere bredt i offentligheten om utsendelsen av valgkortene, 

slik at medlemmer som ved en feil ikke sto oppført i medlemsregisteret, kunne kreve å få rettet opp 

feilen. 

Det var en del usikkerhet om et brev i lukket konvolutt fra Den norske kirke ville havne rett i 

søppelkassen hos mange mottakere. Samtidig planla man en omfattende informasjonskampanje om 

valget. Men koblingen mellom informasjonskampanjen og utsendelsen av valgkortene fungerte ikke 

fordi posten distribuerte brevene 14 dager før informasjonskampanjen startet. 

2.7 Kurs og oppfølging  

En viktig oppgave for det sentrale nivået var å motivere for kirkevalget og gi de sentrale aktørene på 

regionalt og lokalt nivå opplæring om alt det nye i forbindelse med valget. For å gi informasjon om 

kirkevalget og opplæring av ansvarlige, utviklet kirkerådet tre typer kurs. For det første var det 

bispedømmevise kurs for valgråd, proster, kirkeverger og bispedømmeansatte som ble gjennomført i 

november og desember 2008. Den andre typen var kurs for lokale valgteam og 

menighetsrådsmedlemmer. Disse kursene skulle gjennomføres prostivis tidlig på nyåret 2009 med 

bispedømmekontorene som ansvarlig arrangør. I tillegg tilbød Kirkerådet kurs for 

informasjonsansvarlige på menighetsnivå, fellesrådsnivå og bispedømmenivå.  

De to første kursene utgjorde en totrinns kurspakke. Først ville en dyktiggjøre nøkkelpersonell på 

bispedømmenivå. Gjennom en slik kompetanseoverføring skulle en sette disse i stand til å kurse 

lokalnivået. Kursmateriellet for de to første kursene ble utviklet sentralt av en arbeidsgruppe. 

Målsettingen med kursene var å informere om og skape forståelse for de nye valgordningene og 

bidra til å finne praktiske løsninger på hvordan en skulle tilrettelegge og gjennomføre valget regionalt 

og lokalt. SR vurderer disse kursene som vellykkede og viser til at de fikk positive tilbakemeldinger. 

Informanten sier også at samtalen på kursene fikk frem mange viktige problemstillinger som en 

måtte finne svar på. 

Regionale kurs for informasjonsansvarlige var opprinnelig ikke planlagt, men kom som et resultat av 

samarbeidet med kommunikasjonsbyrået. Ideen med kurset var at når kirken for første gang kjøper 

tjenester av et profesjonelt byrå, ville en la denne kompetansen nå lengst mulig ut i organisasjonen. 

Kursene ble gjennomført av en representant fra byrået og en fra kirkerådets stab. PL sier at 

tilbakemeldingene på kursinnholdet var delte, og at man ikke vil bruke ressurser til slike kurs neste 

gang.  
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2.8 Sammenfatning og vurdering  

Da Kirkerådets endelige og detaljerte prosjektplan for demokratireformen ble vedtatt 11. mai 2009, 

bygde den på en rekke utkast fra perioden august 2008 til det endelige vedtaket. Disse midlertidige 

utkastene ble styrende for arbeidet frem til mai 2009. På denne tid var en rekke tiltak allerede 

implementert.  

Nødvendige lovhjemler, godkjenninger og økonomi kom på plass i og med Stortingets behandling og 

Kirkemøtets vedtak i april/mai 2009. I april samme år ble det inngått kontrakter med 

kommunikasjonsbyrået Burson-Marsteller og reklamebyrået Bates for å gjennomføre 

kommunikasjonsstrategien og PR-planen. 

Det sentrale valgsekretariatet ble bygd opp høsten 2008 og ble fortløpende tilført ressurser våren 

2009. 

Utviklingen av Valghåndboken var et omfattende arbeid som ble påbegynt senhøstes 2008 med en 

foreløpig utgave i januar 2009. Endelig utgave forelå først i begynnelsen av juni 2009. Også 

utviklingen av valgmodulen i medlemsregisteret var en stor oppgave som krevde ekstern teknisk 

bistand. Det var målsettingen at modulen skulle være klar til bruk og at det skulle foreligge en 

brukermanual i midten av mai. Men dette arbeidet viste seg å ikke holde. 

De bispedømmevise kursene for valgråd, proster, kirkeverger og bispedømmeansatte ble 

gjennomført etter oppsatt plan. Kursopplegget ble utviklet etter planen.  

Gjennomgangen av sentrale planer og tiltak viser hvordan man på sentralt nivå forventet at 

demokratireformen og kirkevalget skulle implementeres og gjennomføres. Planene og de foreslåtte 

tiltakene viser at Kirkerådets prosjektgjennomføring la opp til at mye aktivitet var initiert fra sentralt 

hold. Det ble lagt sentrale føringer som man forutsatte ble gjennomført og videreutviklet regionalt og 

lokalt, og det ble også lovet ulike hjelpemidler, maler etc. fra det sentrale nivået og nedover i 

systemet. Problemet med en slik strategi er at regional- og lokalnivået kan oppleve manglende 

eierskap til prosjektet og bli sittende avventende. I hvilken grad dette har skjedd i forbindelse med 

kirkevalget, vil kun analysene av de regionale og lokale nivåene gi svar på.  

Så langt vi kan se, har prosjektledelsen gjort et godt arbeid under tidvis vanskelige 

rammebetingelser. Vi sikter da først og fremst til at man har hatt tilgang til relativt små personale 

ressurser, og at man stadig har arbeidet under sterkt tidspress og i påvente av nødvendige formelle 

avklaringer.  

Vår hovedproblemstilling for analysen var å spørre hvordan sentrale planer, strategier og tiltak har 

fungert i forhold til å realisere målsettingen om å styrke demokratiet i Den norske kirke slik denne er 

formulert i kirkelige utredninger, i den politiske avtalen (10.04.2008) og i St.meld.nr. 17 (2007-2008). 

Analysen har vist at på tross av høyt tidspress og flere krevende tekniske utfordringer som 

valgkortutsendelse og nasjonal opptelling av stemmer fra bispedømmerådsvalget, var de viktigste 

hjelpemidlene og tiltakene på plass og ble implementert i forbindelse med valget. Men arbeidet med 

implementeringen har gang på gang gått på bekostning av viktige informasjonsoppgaver, ikke minst 

kandidatinformasjonen. Dette er særlig viktig fordi vi har tidligere vist at kandidatinformasjonen er et 

nøkkelpunkt i forbindelse med vår forståelse av demokratisk legitimitet og bred forankring.  
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3 Regionalt nivå . Av Ann Kristin Gresaker  

3.1 Innledning  

I dette avsnittet analyserer vi planer, tiltak og gjennomføring på det bispedømmenivået, særlig med 

tanke på forholdet til de viktige målsettingene for demokratireformen. Hvordan er planer fra sentralt 

hold implementert på det regionale planet? Hvordan har relasjonen mellom de ulike nivåene fungert 

med tanke på oppfølging og informasjonsflyt mellom nivåene? Hvordan er arbeidet med valget på 

bispedømmenivået organisert, for eksempel med tanke på opplæring og informasjon, og hvordan er 

ressurser fordelt når det gjelder tid, personer og økonomi. Teksten er hovedsakelig basert på 

intervjuer med de valgansvarlige i bispedømmene gjennomført på to ulike tidspunkt, oktober 2009 

og januar 2010.  

3.2 Organis asjon 

De enkelte bispedømmeråd har et hovedansvar for organiseringen av valget på regionalt nivå. I hvert 

bispedømme skulle det før 1. januar 2009 oppnevnes et valgråd på fem medlemmer med to 

varamedlemmer. Sekretær for valgrådet er stiftsdirektøren eller en annen ansatt på 

bispedømmekontoret. De valgansvarlige begynte sitt arbeide i overgangen 2008/2009, og har 

gjennom valgåret hatt ulike oppgaver knyttet til valget. Den valgansvarlige har også ansvar for kurs 

og veiledning både om menighetsråds- og bispedømmeråds/kirkemøtevalget (Valghåndboken, s.39f). 

Bispedømmerådet skulle foreslå hvilken prøveordning (direkte valg eller kombinasjon av direkte og 

indirekte valg) for valg av leke medlemmer, og bestemme ved hvilken valgomgang det skulle velges 

fire og tre medlemmer i bispedømmer med kombinerte valg. I tillegg har bispedømmerådet hatt 

ansvar for å informere om valg av medlemmer til nominasjonskomiteer fra hvert prosti og om 

muligheten for å sende inn forslag på kandidater. Bispedømmerådet har også ansvar for trykking og 

distribusjon av stemmesedler og konvolutter, men ved valget i 2009 bisto Kirkerådet med dette. Også 

ansvaret for offentliggjøring av valgresultatet og orientering av dem som ble valgt, er 

bispedømmerådets ansvar. 

Valgrådets oppgaver er å sørge for at det avholdes prostivise møter for valg av medlemmer til 

nominasjonskomiteer, oppnevne komiteene når medlemmene er valgt, og innkalle til første møte. 

Dessuten skal valgrådet godkjenne kandidater som er fremmet ved supplerende nominasjon. 

Valgrådet har også ansvar for informasjon om valgordninger og presentasjon av kandidatene 

(Valghåndboken, s. 40). 

3.3 Hvem er de valgansvarlige og hva har deres oppgaver bestått i?  

I statsbudsjettet for 2009 ble det satt av et halvt årsverk til en stilling som valgansvarlig på 

bispedømmekontorene i forbindelse med kirkevalget. Hvordan det halve årsverket satt av til 

valgansvarlig på bispedømmenivå er blitt benyttet, varierer noe på de ulike bispedømmekontorene. I 

Nord-Hålogaland, Nidaros, Hamar, Oslo, Agder og Telemark, Stavanger og Bjørgvin har én person 

hatt ansvaret som valgansvarlig, mens det i Borg, Møre og Tunsberg var to personer som arbeidet 






















































































































































































































































































































































































































































































































