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Kirkelig demokrati — et sporsmal om valgordninger?
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Et utvalg er i gang med arbeidet med & foresla tiltak for a styrke demokratiet i Den
norske kirke. Det er lett 4 veere enig i at okt oppslutning om kirkelige valg er et viktig
mal. Derimot er det problematisk at de sentrale akterene ensidig fokuserer pa endring
av valgordninger som veien til mélet. Problemene for det kirkelige demokratiet er
sammensatte og omfatter ogsa organisatoriske forhold, svak demokratisk kultur og
maktsentralisering. Slike problemer kan ikke avhjelpes bare gjennom 4 endre
valgordningene.

Kultur- og kirkedepartementet har i samarbeid med Kirkerddet som kjent gitt et
hurtigarbeidende utvalg 1 oppdrag & foresla tiltak som kan styrke demokratiet i Den norske
kirke. Denne oppnevningen inviterer til noen overveielser. Bdde utvalgets mandat og den mer
generelle diskusjonen blant politiske og kirkelige akterer tyder pa at styrking av det kirkelige
demokratiet primert betraktes som et spersmal om valgordninger. Det er det grunn til 4 vaere
kritisk til. Det kirkelige demokratiet stir overfor flere utfordringer enn uhensiktsmessige
valgordninger, og det krever derfor mer enn noen enkle grep i valgordningene 4 styrke kirkens
demokrati.

Den nylig gjennomferte preveordningen for nominasjon av biskop kan tjene som en
“modellstudie” av hvordan en ordning i seg selv kan utlese demokratisk involvering blant
medlemmene. Etter & ha trukket leerdom av prosessen i Oslo, lyktes de to neste
bispedemmene ganske godt med & gjennomfere ordningen effektivt og ryddig etter
forskriften. Likevel skapte ordningens mulighet til i menighetsmeter og -rad & foresla
kandidater til nominasjon lite engasjement i en bredere medlemsmasse, og prosessen
involverte fi ut over dem som allerede var aktive i menighetsradet, ifelge KIFOs evaluering.

Evalueringenes konklusjon var at det manglet tiltak ut over selve ordningen for a skape
engasjement og involvere medlemmene. Det ble i liten grad arbeidet malrettet med & spre
informasjon om prosessen gjennom andre kanaler enn de mest tradisjonelle, med systematisk
a forberede prosessen pd grunnplanet gjennom kartlegging og informasjonsinnhenting
angdende aktuelle kandidater, eller med & involvere kirkemedlemmene og kommunisere
betydningen av & delta i prosessen. Disse manglene hadde flere arsaker, blant annet en
sparsom oppfelging og motivering fra sentralt og regionalt hold ut over a sette i gang
prosessen, og utilstrekkelige rutiner og ressurser pé lokalt plan til & prioritere prosessen. En
var ikke oppmerksom pé at en forutsetning for at ordningen kunne skape demokratisk
engasjement var at den ble ledsaget av ytterligere mélrettede tiltak og stettet opp av ressurser,
prioritering og motivering.

Lardommen i forhold i forhold til dagens diskusjon om valgordninger og demokrati kunne
veaere at en ble mer oppmerksom pé betydningen av organisatoriske forutsetninger lokalt,
regionalt og sentralt i Den norske kirke, og mindre ensidig opptatt av formelle ordninger.
Gode valgordninger er en nedvendig, men langt fra en tilstrekkelig betingelse for & styrke det
kirkelige demokratiet.



En annen utfordring som hapet om et sterkere kirkelig demokrati steter pd, er viktigheten av
det en litt upresist kan kalle demokratisk kultur. For at et demokrati skal fungere trengs det
formelle og uformelle arenaer for meningsdannelse, kanaler for at den kan flyte mellom ulike
nivaer i kirken, og en tradisjon for og villighet blant en tilstrekkelig andel av medlemmene til
a engasjere seg 1 denne samtaledimensjonen av demokratiet.

Svekket demokratisk kultur er et problem for sivilsamfunnets organisasjonsliv generelt, men
ogsa for Den norske kirke. Med unntak av enkelte gjengangersaker er det ingen sterk tradisjon
for profilering av saker og kandidater pd lokalplan i menigheten, eller for & ha apne og
tilgjengelige arenaer for meningsdannelse i aktuelle saker der den bredere medlemsmasse lar
seg engasjere. Dette fins det ingen enkle losninger pa og det er urimelig & forvente at et
hurtigarbeidende utvalg pé tre-fire méneder finner et botemiddel pa et problem som rammer
tradisjonelt organisasjonsliv overhodet. Men det herer med i bildet av hvordan det kirkelige
demokratiet fungerer, og ber dempe forventningene til hva en endret ordning i seg selv kan
avhjelpe.

Disse innvendingene skal ikke forstas dit hen at det er hensiktslost & endre valgordningene,
bare at det er hensiktslast kun & endre valgordninger. I diskusjonen om endringer har serlig
noen forslag fatt oppmerksomhet: tids- og evt. stedsmessig samordning med politiske valg,
bruk av valgkort, og ekt bruk av direkte valg. Pa bakgrunn av data fra KIFOs
medlemsundersekelse 1 Den norske kirke og heringssvarene etter Gjonnesutvalget kan en
gjore seg noen overveielser om disse forslagene, og i en artikkel som publiseres fra KIFO i
lopet av varen blir det gjort fyldig rede for noen slike overveielser. Her pekes det blant annet
pa at den viktigste grunn som oppgis for ikke 4 stemme av dem tilherer gruppen med det
antatt sterste rekrutteringspotensial til kirkelige valg (de som har en noks4 sterk tilknytning til
Dnk og deltar pé gudstjeneste noen ganger i dret eller en gang i maneden), er at en vil overlate
til de mer kirkelig aktive a stemme. Men de forslagene som har vert mest fremme i kirkens
diskusjon retter seg ikke forst og fremst mot denne, men mot andre grunner. Bruk av valgkort
kan ha effekt i forhold til dem som enten ikke vet at de har stemmerett, eller som ikke vet at
det er valg. Den forste grunnen har riktignok en viss betydning, men den siste har liten
betydning, skal vi tro medlemsundersekelsen. Tids- eller stedsmessig samordning med
politiske valg retter seg forst og fremst mot dem som mener tid og sted har vaert en hindring
for a stemme, og det er nesten ingen. Det kan selvsagt tenkes at andre forhold enn dem som
oppgis, hindrer folk i 4 stemme. Blant annet har forsek med samordning tilsynelatende gitt de
kirkelige valg drahjelp fra politiske valg. Det er likevel tankevekkende at det som nevnes som
den viktigste grunnen i de gruppene som har et stort, uutnyttet rekrutteringspotensial til
kirkelige valg, nemlig at en vil overlate til de mer kirkelig aktive a stemme, far sa lite
oppmerksomhet i kirkens diskusjon.

En strategi som derimot har fatt stor oppmerksombhet er gkt bruk av direkte valg til hoyere
organer som bispedommeradd og kirkemeote. Analysen av heringssvarene etter Gjonnesutvalget
viser imidlertid at et flertall av instansene vil beholde indirekte valg. Men i tillegg viser de
ogsa klare forskjeller 1 synet pa direkte valg, avhengig av instansenes lokalisering i sentrale
eller spredtbygde strok. Blant menighets- og fellesrad i sma (innb.tall) sokn / kommuner er
det langt sterkere stotte til indirekte valg og motstand mot direkte valg, sammenlignet med
store sokn. Tilsvarende er menighetsrad i sma fellesrddsomrader (2 — 3 sokn) langt mer
kritiske til direkte valg sammenlignet med radene i store fellesrddsomrader. Ulikt mer
karikerte fremstillinger utleser forslaget om ekt bruk av direkte valg ikke (bare) bekymring
for at en aktiv menighetskjerne mister innflytelse til den brede medlemsskare. Det utlaser



tilsynelatende 1 minst like stor grad bekymring hos instanser utenfor sentrale strek for
ytterligere 4 miste innflytelse og pavirkningskraft til regions- og nasjonssentra, til sentraliserte
rad med tilherende byrakratiske og profesjonelle strukturer som er mindre tilgjengelige for
medlemmenes demokratiske innflytelse.

I denne sammenheng blir en tankefull av & legge merke til at av det oppnevnte utvalgs sju
medlemmer herer visstnok de fem hjemme 1 Oslo-omréadet og det sjette i Trondheim, og de
fleste er 1 tillegg mangedarige gjengangere i kirkelige eliter. En fristes til 4 sporre litt syrlig om
dette utvalget helt ufrivillig ogsa selv er et symptom pé problemet det er satt til & lose, nemlig
den beromte “grasrotas” manglende delaktighet 1 styringen av Den norske kirke.



