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Forord

Hosten 2022 fikk KIFO en forespoarsel fra Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn (STL)
om a forske pa et dialogprosjekt som STL hadde planer om 4 sette i gang i begynnelsen av 2023.
Dialogsamtalene skulle foregd mellom ledere for trossamfunn pa den ene siden og troende
representanter og ledere for skeive organisasjoner pa den andre. Samtalene foregikk pé fire ulike
dialogsamlinger. Datainnsamlingen ble gjennomfert i 2023-24 og denne rapporten er resultatet

av analysearbeidet.

Medlemsorganisasjonene i STL hadde allerede satt LHBT+ pa agendaen og bestemt seg for a
arbeide med temaet da terrorangrepet skjedde utenfor London Pub 25. juni 2022. Hendelsen
understreket alvoret og behovet for & gjore noe med bade kunnskapsmangel og en polarisert
offentlig debatt, og fremskyndet STLs beslutning om at en slik dialog var nedvendig. Etter
terrorangrepet ble ogsd myndighetene mer oppmerksomme péa verdikonflikter som handlet om
religion, kjonn og seksualitet. STLs dialogprosjekt fikk finansiering og ble beskrevet som et eget

tiltak i regjeringens handlingsplan for kjenns- og seksualitetsmangfold (KUD 2023b).

STL gnsket at dialogarbeidet skulle fa ringvirkninger i trossamfunn over hele landet og
rekrutterte derfor toppledere fra trossamfunn og representanter for skeive organisasjoner som
ogsa var religiose til & delta i dialogen. Religigse ledere og representanter for skeive har
pavirkningskraft i sine organisasjoner, og STL hapet at dialogsamtalene ville bidra til positive
holdningsendringer i organisasjonene. Trossamfunnene kan gjore mer for a inkludere skeive og
motvirke dehumaniserende sprak i egne rekker, uten at de ma endre teologiske posisjoner. Mer
informasjon om LHBT+ og skeive har veert etterspurt fra STLs medlemsorganisasjoner, som har
signalisert bekymring og usikkerhet overfor hva Pride-markeringene formidler. STL gnsket
dessuten et kunnskapsgrunnlag for a fortsette dialogarbeidet pa lokalt niva. Denne rapporten

bidrar til et slikt kunnskapsgrunnlag.

Religion og LHBT+ er et kontroversielt tema og mange av dialogdeltakerne representerer
minoritetsposisjoner. Det var derfor helt avgjorende for STL a etablere et trygt rom for dialogen
der deltakerne folte at de kunne snakke fritt. Vi som forskere fikk derfor ikke mulighet til &
observere dialogsamtalene, men til 4 intervjue samtlige av deltakerne etter at dialogsamtalene var
gjennomfgrt. Deltakerne hadde sveert variert bakgrunn bade nar det gjelder religigsitet,
seksualitet og kjonnsidentitet. Dette mangfoldet bidro til & gjore hver og en av samtalene

innholdsrike og interessante.


https://www.regjeringen.no/contentassets/cae838ecc4204787857a0499fd8b7c11/no/pdfs/regjeringens-handlingsplan.pdf

For oss var dialogarbeidet et seerdeles spennende forskningsprosjekt. I skjeeringspunktet mellom
religion og LHBT+ finner vi noen av var tid mest kontroversielle verdispgrsmal. Disse
sparsmalene skaper splid og splittelser i norske trossamfunn og dialogen var et forsgk pa & bygge
bro mellom trossamfunnene og skeive religigse. Det er viktig at dette arbeidet dokumenteres og vi

héper at denne rapporten vil bli et nyttig og faglig bidrag til det.
Desember, 2024

Anund Brottveit og Marius Linge
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Sammendrag

I august 2023 ble atte religigse ledere og atte representanter for skeive organisasjoner enige om
en fellesuttalelse. Den var et resultat av et dialogarbeid som Samarbeidsradet for tros- og
livssynssamfunn (STL) satte i gang etter terror-angrepet rettet mot de Pride-feirende utenfor
London Pub i Oslo i 2022, der gjerningsmannen drepte to personer og skadet minst 21 personer.
Fellesuttalelsen ble underskrevet pa Sundvolden Hotel like ved Utaya, det symboltunge astedet

for terrorangrepet 22. juli 2011.

I fellesuttalelsen forpliktet deltakerne seg til & «sla ned pa dehumaniserende sprakbruk» og st
opp for hverandre» i sine trossamfunn og organisasjoner. Norsk tros- og livssynsdialog har
tidligere bidratt til brobygging og & dempe religionspolitiske konflikter. Denne dialogen er likevel
den forste som handler om forholdet mellom religion og LHBT+, et av var tids store
verdispersmal. Dialogprosjektet er derfor et nybrottsarbeid som det er viktig & dokumentere. I
denne rapporten forsgker vi a ha et helhetlig blikk pa dialogprosessen — som begynte med at
religiose ledere, som i STLs radsmete 16. juni 2022 hadde vedtatt 4 arbeide med temaet, en dray
uke senere la ned blomster ved London Pub etter terrorangrepet, og som et forelopig klimaks

signerte fellesuttalelsen i august 2023.

I rapporten har vi forsgkt & svare pa fire forskningsspgrsmal. Kort oppsummert handler
spersmalene om hvordan dialogen ble organisert, hvilke temaer deltakerne opplevde som spesielt
vanskelige a snakke om, hvordan det ble lagt til rette for et godt ytringsklima og en trygg ramme
rundt samtalene, og hvorvidt, og i tilfelle hvordan, dialogen kunne fore til endringer i deltakernes

maéter & se pa forholdet mellom religion og LHBT+?

For a svare pa disse spgrsmalene intervjuet vi de som organiserte, ledet og deltok i
dialogsamtalene. Dialogen ble organisert og ledet av en styringsgruppe bestdende av ansatte i STL
og representanter fra ulike skeive organisasjoner som selv var religigse. To fasilitatorer, en fra
FRI og en fra STL, ledet dialogen under de fire samlingene. Selve dialoggruppen bestod av
religiose ledere og religiose skeive, som til sammen representerte et seerdeles bredt mangfold av
religioner, etniske bakgrunner, seksualiteter og kjennsidentiteter. Dialogsammensetningen gjor

dialogarbeidet unikt i norsk og internasjonal sammenheng.

Samtidig viser vi at dialogarbeidet bygger pa at det na skjer viktige endringer i forholdet mellom
religion, kjonn og seksualitet. I skeive miljger har religiose akterer ofte blitt sett pa som en
hovedmotstander, men skeives rettighetskamp utkjempes ogsa av religigse skeive innenfor

trossamfunnene. I Norge har kampen forst og fremst foregatt i Den norske kirke, men i rapporten
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viser vi at det ogsa skjer store endringer i andre norske trossamfunn. Endringene kommer blant
annet til uttrykk gjennom progressive og konservative floydannelser internt i trossamfunnene.

Dialogarbeidet var et forsgk pa brobygging i et sveert splittende og konfliktfylt verdispgrsmal.

For de religiose skeive er dette verdispersmalet langt mer enn en sak. Det handler om deres levde
liv, noen ganger pa liv og ded. Et av rapportens teoretiske grunnlag er derfor
anerkjennelsespolitikk, som i denne sammenhengen serlig belyser skeiv kamp for anerkjennelse!.
Formell anerkjennelse er knyttet til statlig styring og ‘governance’ er derfor et annet viktig
teoretisk perspektiv i rapporten. Vi peker blant annet pa det som kan fortone seg som en
rettighetskollisjon mellom religionsfriheten pa den ene siden og skeives rettigheter pa den andre.
Her er det imidlertid viktig & understreke at skeive ogsa har rett til & uttrykke og praktisere sin
religion — religionsfriheten gjelder ogsa for dem. Det er med andre ord en spenning mellom
individuell trosfrihet og de religiose organisasjonenes kollektive religionsfrihet. Religionsfriheten
gir trossamfunnene anledning til 4 forskjellsbehandle pa grunnlag av kjenn og seksualitet.
Samtidig gjer koblingen til regjeringens handlingsplan for kjenns- og seksualitetsmangfold det
mulig 4 tolke dialogprosjektet som et styringsverktay for & gjore trossamfunnene mer
inkluderende overfor skeive. Dette bor ikke forstas som & handle utelukkende om konkrete
endringer i trossamfunnenes teologi eller formelle regler. Gjennom dialogteori viser vi hvilken
betydning dialog kan ha for mellommenneskelige relasjoner og hvordan dialogiske prosesser kan

bidra til endring i dialogdeltakernes forstaelser.

Dialogen handlet om et svart sensitivt tema og i analysedelen viser vi at dialogprosjektet krevde
planlegging, organisering og styring. STL har lang erfaring med dialogarbeid mellom religiose
aktgrer. FRI har pa sin side arbeidet internasjonalt med dialogprosesser mellom skeive og
religiose ledere og kjenner godt det norske organisasjonslandskapet for skeive. Samarbeidet
mellom STL og den internasjonale radgiveren fra FRI, som ble engasjert som hovedfasilitator og
var med i styringsgruppen, har veert viktig for a lykkes med dialogprosjektet. Samtidig viser vi at
dialogsamtalene krevde mye av deltakerne. Det var en forutsetning for dette dialogprosjektet at
deltakerne ikke skulle fole press til & endre teologi eller sitt syn pa kjonn og seksualitet. Det var
forst og fremst deres konstruktive tilneerming til dialogen som la grunnlaget for et trygt
samtalerom og som gjorde det mulig a bli enige om en fellesuttalelse. For alle de 16 deltakerne har
dialogen vaert en positiv erfaring, og samtlige av dem opplevde at de har vaert med pa noe viktig
og betydningsfullt.

Det er samtidig grunn til & veere kritisk til det fellesuttalelsen beskriver som et uenighetsfellesskap

mellom de religiose lederne og de skeive representantene. Et grunnpremiss for dialogen var at

1 Kan ogsa gjelde religizse minoriteters kamp for anerkjennelse i storsamfunnet.
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ingen kunne forvente at samtalene skulle fore til teologiske endringer hos andre. Dette er et vanlig
premiss for tros- og livssynsdialoger. Det spesielle her er imidlertid det asymmetriske
maktforholdet i gruppen, hvor den ene parten — de religiose lederne — rar over den teologiske
definisjonsmakt naermest alene. Det er forstéelig at de skeive deltakerne unngikk 4 stille krav som
kunne undergrave samtaleklimaet, men det er bemerkelsesverdig at de ikke krevde mer enn at

trossamfunnene aksepterer dem.

For STL og deltakerne var det imidlertid en felles malsetning & bruke dialogen til & la troende
skeive og religiose ledere motes ansikt til ansikt for pa den méten & fa bedre forstaelse for
hverandres posisjoner. Det var en malsetning & gke kunnskapen om hverandre og motvirke
dehumaniserende sprak og polariserende debatt om LHBT+ og religion. Vi tolker STL slik at det
ogsa er et mal & bidra til a gjore trossamfunnene mer inkluderende for skeive — at skeives
trosfrihet respekteres. Regjeringens handlingsplan for kjgnns- og seksualitetsmangfold viser at
myndighetene gnsker slike endringer. Samtidig viser rapporten at dialogprosjektet startet
«nedenfra», fordi trossamfunnene og de skeive organisasjonene selv gnsket & sette forholdet
mellom religion og LHBT+ pa agendaen. Dette er et eksempel pa horisontal styring, der tros- og
livssynsakterer har innflytelse pa den statlige styringen av kjonn og seksualitet i trossamfunnene.
De religiose lederne og de religiose representantene for skeive organisasjoner har hatt et eierskap
til hele prosessen. Vi mener at eierskapet er en grunnleggende forutsetning for at slike dialoger
lykkes, og at akkurat denne dialogen har betydning for de trossamfunnene og organisasjonene

som sluttet seg til fellesuttalelsen.

Samtidig viser rapporten at dialogen pa ingen mate markerer et avsluttet kapittel i forholdet
mellom religion og LHBT+, tvert imot. I 2024 lanserte 31 kristne kirkesamfunn en «felleskristen
erklaering om kjonns- og seksualitetsmangfold», som kan leses som en motmelding til
fellesuttalelsen. Fellesuttalelsen og den nye felleserklaeringen star i et motsetningsforhold til
hverandre og gir et bilde av de endringene som utspiller seg i kjgnns- og seksualitetssparsmal,
ogsa i andre trossamfunn enn de kristne. Rapporten viser frem disse spenningene og

dokumenterer at dialogen har betydning som en del av en storre endringsprosess.






1. Innledning

1.1 En ngdvendig dialog

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn (STL) bestemte 16. juni 2022 at LBHT+ og Pride
maétte settes pa dagsordenen. Det var medlemsorganisasjonene som selv tok opp dette pa et
radsmete i dialogorganisasjonen, fordi de savnet mer kunnskap og fordi de gnsket en mer
respektfull og forstaelsesorientert samtale om disse temaene. Ikke lenge etter skjedde det en

dramatisk begivenhet i Oslo som satte fart i planene.

25. juni 2022, under opptakten til den arlige Pride-festivalen, skjot Zaniar Matapour mot en
folkemengde pa Hambros plass utenfor det skeive utestedet London Pub i sentrum av Oslo. Han
drepte to personer og skadet minst 21. Etter hvert ble det klart at gjerningsmannen blant annet
var motivert av en ekstrem tolkning av islam og at angrepet var rettet mot skeive og LHBT+-
bevegelsen (NOU 2024). Selv om motivet var forankret i én ekstrem religigs tolkning, var
angrepet ogsa en paminnelse om at fiendtligheten som finnes mot skeive kan finne begrunnelser i

ekstreme tolkninger av flere religioner.

Terrorangrepet ved London Pub, som ogsd omtales som «Pride-angrepet», forte til at STL
bestemte seg for a samle de religiose lederne i organisasjonen for a legge ned blomster ved
London Pub. Deretter startet planleggingen av en serie dialogsamtaler mellom skeive troende og

religiose ledere.

Forholdet mellom religion, kjonn og seksualitet, som er en av var tids store verdikonflikter, hadde
fatt et dedelig utfall. I trdd med Leirviks (2010) forstaelse av «ngdvendig dialog» mente STL at
dette bare understreket nogdvendigheten av dialogsamtaler mellom trossamfunn og skeive. Denne
rapporten er en dokumentasjon og analyse av dialogsamtalene som foregikk mellom religigse

ledere og religiose representanter for skeive organisasjoner i 2023.

STL hadde allerede bestemt seg for & arbeide med spersmal knyttet til religion og LHBT+ for
Pride-angrepet. Den religiose motstanden mot kjgnns- og seksualitetsmangfold var tydelig i
manedene for skytingen, og i januar lanserte blant annet flere kjente kristne profiler
«Foreldreopprop 2022: Vern vare barn mot kjennsforvirrende undervisning» (Foreldreopprop

2022).2 Oppropet ble ogsa spredt blant verdikonservative muslimer, blant annet pa Facebook. I

2 Foreldreoppropet fremhever at det «kun finnes to kjgnn» og uttrykker sterk motstand mot en
«ideologisk» og «flytende» forstaelse av kjgnn. Oppropet retter seg spesielt mot undervisning i skolen
og kritiserer Rosa kompetanse for & skape en «giftig» «kjennsforvirring hos barna vare».
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STL uttrykte dessuten flere trossamfunn bekymring for skeiv kjgnns- og seksualitetsundervisning
i skolen rett for angrepet. STL bestemte seg for a sette temaet pa agendaen, men skytingen

fremskyndet arbeidet og bidro til at dialogsamtalene kom i gang.

For skeive var apenbart Pride-angrepet sjokkerende, men likevel ikke helt uventet. Skeive har
darligere levekar enn resten av den norske befolkningen (Engvik 2022) og i en global
sammenheng er motstanden mot skeive og LHBT+-bevegelsen massiv (Kuhar og Paternotte
2018). Mye av motstanden er forankret i religigse tradisjoner, men uttrykkes i nye former. Skeiv
rettighetskamp har blitt utvidet med nye kjonns- og seksualitetsuttrykk, og den religigse
mobiliseringen er et forsvar mot det som forstas som et angrep pa den tradisjonelle

kjernefamilien.

Den religiase mobiliseringen mot LHBT+-bevegelsen kan ogsa forstds som en motreaksjon pa
skeiv rettighetskamp internt i ulike trossamfunn. Skeive opplever mange former for utestenging i
storsamfunnet, og for mange av dem er det en ekstra belastning a bli utestengt fra de religigse
fellesskapene de er vokst opp i og identifiserer seg med. Kampen for skeives rettigheter, inkludert
deres individuelle trosfrihet, har i stor grad blitt imgtekommet i Den norske kirke. Men skeive
kjemper fortsatt for & bli anerkjent som likeverdige trosfeller i flere andre norske trossamfunn.
Foreldreoppropet gir et tydelig bilde av motstanden og vitner om hvilke utfordringer religiose

skeive star overfor i mange trosfellesskap.

Dialogprosjektet STL satte i gang var et forsgk pa & bygge bro mellom norske trossamfunn og
skeive. STL tok tidlig kontakt med internasjonal radgiver i FRI - foreningen for kjenns- og
seksualitetsmangfold (FRI), en person som var ordinert prest i Den norske kirke og hadde mange
ars erfaring med bade skeiv rettighetskamp og dialogarbeid. De opprettet en styringsgruppe for
prosjektet bestdende av tre representanter fra skeive organisasjoner og tre representanter fra STL.
Dialoggruppen ble sammensatt av sentrale ledere fra trossamfunn, representanter for
paraplyorganisasjoner for trossamfunn og representanter for skeive organisasjoner. De skeive
deltakerne var med ett unntak religiose selv, fordi kombinasjonen religios og forkjemper for

skeive rettigheter kunne gi dem en rolle som brobyggere.

Denne rapporten beskriver hvordan dialoggruppen kom i gang og hvordan den ble organisert.
Den analyserer ogsa hvorvidt dialogsamtalene kan bidra til STL-prosjektets hovedmalsetning om

a skape starre forstielse mellom norske trossamfunn og skeive.

1.2 Nybrottsarbeid

Norge er et av verdens mest sekulariserte land, og religion er pa vikende front (Brottveit & Rafoss
2024). Tradisjonelle syn pa kjenn og seksualitet er under press, og et mangfoldig syn pa kjenn og

seksualitet har blitt en del av den statlige styringen (KUD 2023b). STL er tros- og
12



livssynssamfunnenes interesseorganisasjon og har forstaelse for at trossamfunnene kan vare mer
konservative i kjonns- og seksualitetsspersmal enn majoritetsoppfatningen. Mange skeive
religigse forstar ogsa trossamfunnenes syn. De kjemper for endringer, men de gnsker at endringer
skal skje innenfra og ikke péatvinges utenfra. Dette er et viktig poeng. Et slikt innenfraperspektiv
var viktig for STL, nar de gnsket en dialog mellom religiose ledere pa den ene siden og skeive

religiose pa den andre.

I likhet med tidligere tros- og livssynsdialoger var heller ikke malet med dette dialogprosjektet at
deltakerne skulle endre teologi eller sitt syn pa kjonn og seksualitet. Malsetningen var snarere at
samtalene skulle bidra til mer forstaelse mellom partene, samt & motvirke dehumaniserende
sprak om skeive i trossamfunnene, for pa den méiten & skape et storre rom for skeive i norske

trosfellesskap.

Dialogsamtalene forte til en fellesuttalelse (Fellesuttalelse 2023: se appendiks) som bade de
religigse lederne og de skeive deltakerne forpliktet seg til. I ettertid har bade dialogen og
fellesuttalelsen blitt beskrevet som nybrottsarbeid, bade i norsk og internasjonal sammenheng
(Joys 2023, OSCE/ODIHR 2024). Det finnes fa eksempler pa liknende dialogarbeid andre steder i
verden, og prosjektet beskrives som enestdende bade i forhold til dialogsammensetningen, temaet
for dialogen og resultatet av dialogsamtalene. Samtidig er det grunn til a stille mer dyptgaende
spersmal om hvordan dialogen ble satt sammen, hvilken betydning sammensetningen hadde for
dialogsamtalene og hvilke endringer dialogarbeidet farte til. Denne rapporten forsgker a svare pa

disse spgrsmalene.

I tillegg er denne rapporten ment som et faglig grunnlag for STLs videre arbeid med religion og
LHBT+. Religigse ledere har autoritet og innflytelse i sine organisasjoner, blant annet i
verdispegrsmal (Dgving og Thorbjernsrud 2012). Slik vi oppfatter det hadde STLs radsmedlemmer
et onske om at de religiose ledernes deltakelse i dialogen skulle ha en «trickle down» effekt pa
grasrota i de trossamfunnene de er ledere for. Ledernes erfaringer med dialogen skulle bidra til
kunnskapsheving og ha en holdningsskapende effekt for hvordan medlemmene i trossamfunnene
ser pa disse spersmélene og méten de omgas skeive. I tillegg onsker STL at denne rapporten skal
veaere et kunnskapsgrunnlag for lokalt dialogarbeid i norske trossamfunn. STL gnsker blant annet
& utarbeide et kursopplegg om religion og LHBT-spgrsmaélet, samt a starte opp dialogsamtaler om
tematikken andre steder i landet. Denne rapporten analyserer derfor ikke bare selve dialogen,
men ogsa organiseringen og tilretteleggingen av dialogsamtalene slik at andre dialogakterer kan

leere av dialogprosjektet.
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1.3 Forskningsspgrsmal og rapportens struktur

For & beskrive og analysere dialogprosjektet tar denne rapporten utgangspunkt i fire

forskningsspersmal:

e Hvordan ble dialogen organisert, og hvilken innvirkning hadde tilretteleggingen pa

hvordan dialogsamtalene utspilte seg?

e Hvilke problemstillinger opplevde deltakerne/gruppen som spesielt utfordrende, og pa

hvilke arenaer i samfunnet oppleves de som vanskelige?
e Hvordan skapes et godt ytringsklima og en god samtaleform i dialogsamtaler?

e P3 hvilken mate forte dialogsamtalene til endringer i deltakernes mater & se pa forholdet

mellom religion og LHBT+, og hvordan skjedde i sa fall slike endringer?

For a svare pa de fire forskningsspgrsmaélene er rapporten delt inn i seks hoveddeler. I del to gjor
vi rede for metodevalg. Vi fikk ikke anledning til & observere selve dialogen, men vi fikk mulighet
til & gjennomfere kvalitative intervjuer med bade de som organiserte dialogen og de som deltok i
dialogsamtalene. I dette kapittelet redegjor vi for enkelte metodevalg som hadde betydning for
valg av teori og analytiske tilneerminger. I tillegg fremhever kapittelet noen forskningsetiske
utfordringer. Forholdet mellom religion, kjenn og seksualitet er et spenningsfylt forskningsfelt og

forskningsetiske hensyn la derfor noen faringer for datainnsamling og rapportskriving.

I del tre beskriver vi bakgrunnen for dialogprosjektet. Hensikten med denne delen er 4 belyse de
endringene som preger forholdet mellom religion, kjenn og seksualitet i var tid. Endringene kan
oppsummeres i religigs tilpasning pa den ene siden og religias motstand pa den andre. Kapittelet
tar utgangspunkt i det internasjonale bildet, men zoomer ogsa inn pa norske forhold. Norge har
blitt et mer mangfoldig samfunn, og skeiv religigs rettighetskamp har blitt et flerreligigst fenomen
som norske trossamfunn og STL i gkende grad har mattet ta stilling til. Bakgrunnskapittelet
avslutter med & peke pa at STL er en dialogorganisasjon. STLs erfaring med dialogarbeid gjor at

organisasjonen har sarlige forutsetninger for a bygge bro mellom trossamfunn og religigse skeive.

I del fire beskriver vi det teoretiske grunnlaget vi har benyttet oss av i analysen av dialogarbeidet.
Denne delen inneholder teoretiske perspektiver pa skeiv rettighetskamp (anerkjennelses-
politikk), styring av religion, kjenn og seksualitet (‘governance’) og dialogarbeid (dialogteori).
Denne delen gir noen verktay til & fortolke dialogsamtalene ut fra intervjumaterialet. Teorien
belyser hvordan dialog kan bidra til anerkjennelse av marginaliserte grupper, hvilke endringer
dialogsamtaler mellom to parter kan fore til og hvordan dialogprosjekter kan brukes som et

styringsverktay pa tros- og livssynsfeltet.

I del fem analyserer vi dialogarbeidet. I denne delen beskriver og analyserer vi forst hvordan

dialogen ble organisert og tilrettelagt. Deretter viser vi hvilke temaer som var spesielt utfordrende
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a snakke om og hvordan dialoggruppen lyktes i & etablere et ytringsklima som gjorde det mulig &
snakke sammen om temaene man var uenig om. S& ser vi neermere pa innholdet i fellesuttalelsen
deltakerne forpliktet seg til, og pa hvilken mate dokumentet slektet pa og skiller seg fra tidligere
fellesuttalelser. Til slutt drefter vi om hvorvidt dialogarbeidet kan forstas som et uttrykk for

statlig styring av religion, kjenn og seksualitet.

I del seks, som er avslutningskapittelet, svarer vi pa forskningsspersmalene ut fra rapporten som
helhet. I denne delen drefter vi hvordan dialogen ble organisert, hvordan det ble lagt til rette for
et godt ytringsklima og en trygg ramme rundt samtalene, hvilke temaer deltakerne opplevde som
spesielt vanskelige & snakke om, og hvorvidt, og i tilfelle hvordan, dialogen kunne fore til
endringer i deltakernes mater a se pa forholdet mellom religion og LHBT+. I avslutningen drefter
vi i tillegg dialogprosjektets betydning i et videre tros- og livssynsfelt, der forholdet mellom

religion, kjonn og seksualitet er i endring.
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2. Metode og data

2.1 Kvalitative intervjuer

For a svare pa forskningsspersmalene beskrevet i innledningen bestod forskningsmetoden av
kvalitative intervjuer med dialogdeltakerne og STL-ansatte som var involvert i planleggingen og
den praktiske tilretteleggingen. Direkte observasjon av dialoggruppens samlinger kunne ha gitt
oss bedre data om interaksjonen og dynamikken i dialogprosessen, men STL var bekymret for at

en slik ekstern tilstedeveerelse kunne ha negativ pavirkning pa dialogen.

LHBT+ og religion er et kontroversielt tema. For bade STL, de religiase lederne og de skeive
representantene var det derfor et overordnet hensyn a legge til rette for at dialoggruppen ble
opplevd som et trygt ytringsrom der deltakerne kunne snakke &pent. Fasilitatorene refererte til et
prinsipp hentet fra Chatham House, et britisk institutt som arbeider med internasjonal dialog og
konfliktlgsning. The Chatham House Rule innebaerer at alle star fritt til 4 bruke kunnskap og
innsikt ervervet gjennom dialogen, men ingen skal bli sitert eller navngitt utenfor dialogrommet.
Hensikten er at deltakerne skal fole seg friere til a ytre seg slik de vil. Dette hensynet var ogsa en
grunn til at vi ikke fikk muligheten til & observere dialogen. I stedet samtykket alle deltakerne til a

la seg intervjue om sine erfaringer i dialoggruppen.

Samtidig var ikke vi som forskere helt utestengt fra observasjon av dialogarbeidet. I forkant av
den andre dialogsamlingen pa Thon hotell i Oslo sentrum presenterte STL oss for
dialogdeltakerne. Vi presenterte forskningsplanen var og hadde uformelle samtaler med enkelte
religiose ledere og skeive deltakere. Vi deltok ogsa pa et lukket mote i regi av STL pa Kirkens hus i
mai 2023, der Rosa kompetanse, fagavdelingen til FRI, var invitert for 4 presentere seg for noen
av trossamfunnene i STL. Noen av samfunnenes representanter stilte kritiske spersmal, blant
annet om Rosa kompetanses angivelige kjonnsideologi. Vi fikk dermed et lite innblikk i et
kontroversielt tema og hvordan skeive representanter og religigse akterer snakker sammen om

slike temaer.

Kvalitative intervjuer er godt egnet til & samle informasjon for & beskrive hendelser eller
handlinger i etterkant, og egner seg til & analyse hvordan deltakerne oppfatter og fortolker
hendelsene og handlingene (Kvale og Brinkmann 2015, s. 135). STLs malsetning er at erfaringer
og eventuelle nye innsikter fra dialoggruppen skal ha varig betydning og kunne tilbakefores til
deltakernes trossamfunn og organisasjoner. Det er derfor vel sa viktig & kartlegge og analysere
hvordan dialogdeltakerne fortolket dialogsamtalene og hvordan de forholder seg til dialogen i
ettertid.
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Vi har gjennomfort 14 intervjuer med 20 forskjellige personer. Ti av intervjuene var individuelle
og fire av dem var gruppeintervjuer som inkluderte mellom to og fire personer. Gruppeintervju
ble i noen tilfeller valgt av praktiske arsaker, da mange av deltakerne var mye opptatt. Det viste
seg & veere krevende a lage individuelle intervjuavtaler med alle innenfor den planlagte

tidsrammen. STL var behjelpelige med kontaktetablering og tilrettelegging for intervjuene.

Samtidig har bade individuelle intervjuer og gruppeintervjuer fordeler og ulemper. I de
individuelle intervjuene har dpenbart den ene personen mer tid til a dele sine fortolkninger, samt
at terskelen sannsynligvis er lavere for a dele sine synspunkter. P4 den annen side skaper
gruppeintervjuer en helt egen dynamikk der deltakerne fortolker sine egne opplevelser i samspill
med de andre deltakernes fortolkninger. Kombinasjonen av begge intervjumetodene gjorde at vi

fikk et rikere intervjumateriale.

I forste omgang intervjuet vi prosjektlederen, STLs generalsekreteer (heretter STL-leder), som var
til stede under alle samlingene og gikk inn i dialoggruppen som deltaker underveis, én STL-
radgiver som var med 4 lede dialoggruppen som medfasilitator og en annen radgiver i STL som
var involvert i organiseringen og som skrev stikkordspregete referater fra samlingene. Videre
intervjuet vi dialoggruppens hovedfasilitator, som var internasjonal radgiver i FRI, alene og
etterpa sammen med medfasilitatoren fra STL. Deretter intervjuet vi dialogdeltakerne. Blant de
religiose lederne var to av intervjuene gruppeintervjuer mens de to andre var individuelle
intervjuer. Blant representantene for de skeive organisasjonene var fire av intervjuene

individuelle og ett av dem gruppeintervju.

Deltakerne i dialoggruppen kan deles inn i to hovedkategorier: Representanter fra skeive
organisasjoner og representanter fra trossamfunn eller paraplyorganisasjoner som er medlem i

STL. Det var étte deltakere fra hver hovedkategori.

Norge kristne rdd (NKR) var representert med en religias leder fra Den serbisk-ortodokse kirke
og Den Evangelisk-Lutherske Frikirkens (Frikirken) representant i NKR. Muslimsk
Dialognettverk (MDN) var representert ved religigse ledere (imamer) med tilhgrighet til Islamic
Cultural Centre Norway (ICC) og Det Islamske Fellesskap Bosnia-Herzegovina. For gvrig var det
en religigs leder (munk) fra Buddhistforbundet og religiose ledere (biskop/preses) for Oslo
katolske bispedomme og Den norske kirke. Det Mosaiske Trossamfund i Oslo var representert

ved sin religigse leder (rabbiner).

Fra de skeive organisasjonene ble det bevisst rekruttert personer som var religiose i tillegg til at

de hadde erfaring som aktivist eller leder i en skeiv organisasjon. Det var ett unntak: En av

deltakerne ikke var religigs selv, men representerte den starste av de skeive organisasjonene

(FRI) og var enig i malsetningene for dialogprosjektet. De gvrige skeive deltakerne representerte

eller hadde erfaring fra henholdsvis Skeiv Ungdom (SkU), Skeivt kristent nettverk (SKN), Skeiv

Verden eller Apen Kirkegruppe (AK). Det var kvinner og menn blant de skeive, bide cispersoner
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og trans og ikke-binare. Blant de religiose skeive deltakerne var kristendom, islam og buddhisme
representert, men ikke jededom. En organisasjon for skeive muslimer, Salam, var ikke

representert i dialogprosjektet (se kapittel 3.4 og 5.1 om dette).

Intervjuene var en mellomting mellom strukturerte og semistrukturerte samtaler. De var
strukturerte i den forstand at de tok utgangspunkt i et fast oppsett med spersmal, der
sparsmalene og rekkefalgen pa dem var fastlagt i forkant av intervjuet (Kvale og Brinkmann 2015
s. 138). Grunnlaget for denne strukturen var en intervjuguide som bestod av om lag ti spersmal
som vi stilte deltakerne i samtlige av intervjuene. Ut fra forskningsspgrsmalene gnsket vi & belyse
hvordan deltakerne beskrev dynamikken i dialoggruppen. Samtidig kan intervjuene beskrives
som semistrukturerte. Noen snakket friere enn andre og hadde ikke behov for a folge

intervjuguiden systematisk og kronologisk.

Alle intervjuene ble tatt opp pa lydopptaker og deretter transkribert ved hjelp av UiOs
transkriberingsverktay Whisper fra OpenAi. Vi leste deretter gjennom transkripsjonene og
renskrev intervjuutskriftene. Vi motte de aller fleste av deltakerne fysisk, mens noen av
intervjuene foregikk gjennom videometer pa Zoom. I ett av Zoom-mgatene ble lydkvaliteten pa
opptaket sveert darlig, og vi mangler derfor transkripsjon fra ett intervju. Likevel ga intervjuet oss
et helhetsinntrykk av hvordan deltakeren opplevde dialogen. Vi mener ikke at det har fatt

betydning for analysearbeidet og rapporten som helhet at én av transkripsjonene manglet.

2.2 Forskningsetikk

Prosjektet ble meldt til Sikt — kunnskapssektorens tjenesteleverander og fulgte forskningsetiske
retningslinjer. Det medferer blant annet at deltakerne fikk skriftlig informasjon om
forskningsprosjektet og deres rettigheter knyttet til deltakelse i prosjektet. I forbindelse med
intervjuene innhentet vi ogsa skriftlig samtykke og i noen tilfeller muntlig samtykke for
deltakelse. Samtidig hadde prosjektet ulike faser som krevde spesielle etiske refleksjoner og
hensyn. Alle deltakerne har fatt tilbud om & lese rapporten for den ble trykket, og vi har gjort noen

endringer i sitat eller referering etter gnske fra de intervjuede.

Spersmal om LHBT+ og religion er hver for seg sensitivt, og forskningsetisk kan kombinasjonen
veaere utfordrende a forske pa. Alle deltakerne, med unntak av Den norske kirkes representant,
tilhgrer en minoritet pa en eller annen méte. Det er imidlertid forskjell pa a representere et stort
og etablert minoritetstrossamfunn som Frikirken og & vaere transperson med religios identitet.
Deltakerne har ogsa ulik grad av erfaring som offentlige talspersoner og aktivister. Dette krever
neye individuell vurdering av hvordan vi beskriver og gjengir dem i denne rapporten. Hvem som
deltok i dialoggruppen er offentlig kjent, og de har latt seg avbilde i forbindelse med at de

underskrev en samlet felleserklering etter den siste samlingen. Vi refererer imidlertid ingen ved
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navn nar vi bruker intervju- eller observasjonsdata, og vi unngar for det meste a gi identifiserbare
opplysninger slik at utsagn ikke kan spores tilbake til enkeltpersoner. Unntak kan veere utsagn fra

religigse ledere som de ogsa har uttrykt offentlig i andre sammenhenger, og utsagn fra STLs leder.

Tematikken er ogsa krevende for oss forskere. Vi gnsker a papeke at begge forskerne bak denne
rapporten er heteroseksuelle cismenn (kjennsidentitet i samsvar med medfedt/tildelt biologisk
kjonn). Ifelge queer theory, eller skeiv teori pa norsk, betyr denne kombinasjonen at vi har en
heteronormativ identitet som kan gjore det utfordrende for oss & forsta skeive perspektiver. Vi har
gjort vart beste for 4 unnga & tra feil, for eksempel i forhold til terminologien som skeive bruker i
beskrivelsene av sin egen kjonnsidentitet eller seksualitet. Det var nedvendig a vise varsomhet i
intervjuene, men ogsé i skrivingen av selve rapporten. Det er viktig at deltakerne opplever at de er
riktig beskrevet. Vi har valgt & konsekvent omtale de skeive dialogdeltakerne med det ngytrale
kjennspronomenet hen, av hensyn til anonymiseringen. Av samme grunn omtaler vi alle de (fire)

kristne religiose lederne som «prester» i analysen.

Nar vi bruker begrepet LHBT+ gnsker vi ogsa 4 skille mellom mennesker og sak. LHBT+-
identiteten er bare én av flere identitetsmarkerer, og de fleste skeive religiase gnsker a leve
vanlige liv innenfor sine trossamfunn uten a «vere en sak» (Elgvin, Grenningseter og Larsen
2020, s. 62). I rapporten omtaler vi derfor LHBT+-personer forst og fremst som skeive. For bade
en del religiose skeive og religiost motiverte motstandere av kjenns- og seksualitetsmangfold
forstas imidlertid LHBT+ ogsa som sosial bevegelse, der skeiv rettighetskamp stér sentralt. I
denne rapporten beskrives LHBT+ dermed ogsd som en sak, der ulike interesser stér i et

motsetningsforhold til hverandre.
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3. Bakgrunn

3.1 Den skeive vendingen

STL-dialogen inkluderte religigse ledere fra kristendom, islam, jededom og buddhisme pa den
ene siden og religiose skeive representanter for ulike LHBT+-organisasjoner pa den andre.
Kjonnsrepresentasjon har gradvis fatt sterre betydning i norske tros- og livssynsdialoger (Grung
2006) og innenfor LHBT+-bevegelsen er representasjon viktig. Dialogprosjektets styringsgruppe
hadde derfor sarget for at personer som identifiserte seg som L, H, B, og T var representert i

dialogen.

LHBT er en forkortelse for lesbiske (L), homofile (H), biseksuelle (B) og transpersoner (T).
Samtidig finnes det flere andre kjgnnsidentiteter og seksualiteter som for eksempel
interkjonn/intersex (I). Begrepet queer (Q), som oversettes til skeiv pa norsk, brukes dessuten
béde som samlebetegnelse for alle skeive og som en betegnelse pa personer som har en flytende
forstaelser av kjonn. For & inkludere interkjenn og queer bruker derfor mange aktorer
forkortelsen LHBTIQ i beskrivelsen av kjgnns- og seksualitetsmangfold. Ulike forkortelser kan
skape forvirring og det er ogsa vanlig 4 bruke plusstegnet (+) etter T-en eller Q-en for &
tydeliggjore at alle er inkludert. I dialogprosjektet brukte STL betegnelsen LHBT+, blant annet i
fellesuttalelsen som deltakerne forpliktet seg til. Myndighetene bruker samme terminologi i sine
styringsdokumenter (KUD 2023b). I denne rapporten har vi vektlagt STLs og myndighetenes
begrepsbruk og anvender derfor betegnelsen LHBT+. Nar vi omtaler personer som identifiserer
seg med en av bokstavene, beskriver vi dem som skeive ut fra den engelske fellesbetegnelsen

queer. Vi bruker ogsa uttrykket homofile om bade homofile menn og (lesbiske) kvinner.

LHBT+-paraplyen er et uttrykk for spesifikke identiteter og praksiser, men er ogsa samlet sett en
relativt ny sosial bevegelse, som meoter nye former for motstand (Kuhar og Paternotte 2018).
LHBT+-bevegelsen utviklet seg fra slutten av 1960-tallet i USA gjennom skeiv rettighetskamp
som inkluderte transpersoner. Mens homofil rettighetskamp i Norge i utgangspunktet var
begrenset til LHB, altsa lesbiske (L), homofile (H) og i noe mindre grad bifile (B). Ogsda LHBT+
bevegelsen inneholder indre motsetninger, og transpersoner (T) og interkjenn (I) ble gradvis
inkludert i paraplyen og skeiv rettighetskamp. Pluss-tegnet (+) dekker kategorier som ikke faller
helt inn under bokstavene, for eksempel en kjonnsidentitet som verken er mann eller kvinne —
ikke-binar. Mens interkjonn er en betegnelse brukt om mennesker som har kropper som skiller
seg fra det som vanligvis assosieres med «mannskropper» eller «kvinnekropper». Interkjonn er
altsa ikke det samme som a vere ikke-binzr, som er en kjgnnsidentitet. Selv om hver av disse
gruppene har ulike sartrekk, har de ofte felles erfaringer med diskriminering i storsamfunnet.

Dette gjelder ikke minst religiose skeive, som i tillegg opplever diskriminering i religiose miljoer
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som historisk har veert blant de tydeligste motstanderne av kjgnns- og seksualitetsmangfold

(Endsjg 2009).

Samtidig har det engelske begrepet Queer (Q) en egenartet forhistorie og betydning. Queer
betydde i utgangspunktet unormal og ble deretter brukt som en nedsettende betegnelse pa
homofile. Pa 1980-tallet tok imidlertid LHBT+-personer eierskap til begrepet og brukte det som
en positiv identitetsmarker. Pa begynnelsen av 1990-tallet begynte forskere imidlertid & bruke
begrepet til & utvikle ny kjonnsteori kjent som «queer theory» (de Lauretis 1991). Warner (1991)
beskrev kjgnnsrollene i samfunnet som «heteronormative» og forskere som Butler (1999)

introduserte mer flytende forstaelser av kjonn og seksualitet.

Queer theory er et omdiskutert forskningsfelt og for mange skeive som identifiserer seg som
enten menn eller kvinner er queer et verdiladet begrep. For mange forkjempere for tradisjonelle
syn pa kjenn, ekteskap og familie er begrepene queer og queer theory dessuten synonymt med
sakalt «radikal kjennsideologi». Mange engelskspraklige forskere er innforstatt med at queer har
flere betydninger, men velger likevel a bruke begrepet som en enkel samlebetegnelse for alle
skeive. Den norske oversettelsen for queer, altsa skeiv, er i mindre grad knyttet til queer theory og

er derfor enda mer anvendelig som samlebetegnelse pA LHBT+ personer.

Vi har i dette bakgrunnskapittelet beskrevet en overgang fra lesbisk (L), homofil (H) og bifil (B)
rettighetskamp til en bredere sosial bevegelse inspirert av queer theory og en mer mangfoldig og
flytende forstaelse av kjonn og seksualitet. Den sakalte «skeive vendingen» har derfor hatt stor
betydning for LHBT+-bevegelsen (Johansen 2022, s. 211), men ogsa for ulike former for
motstand (inkludert religisse) mot nye forstaelser av kjenn og seksualitet, ofte beskrevet som
radikal kjennsideologi (Kuhar og Paternotte 2018). Dette betyr selvsagt ikke at seksualitets-
mangfold er noe nytt eller at religiose og ikke-religiose aktorer har forholdt seg passivt til
mangfoldet tidligere. Tvert imot. Likevel er den massive religigse mobiliseringen for tradisjonelle
forstaelser av familie og kjgnnsroller et senmoderne fenomen og en motreaksjon til skeiv

rettighetskamp og et synligere kjonns- og seksualitetsmangfold (Endsjo 2022).

3.2 Religigs motstand og tilpasning

I ulike deler av verden mobiliserer ytre-hgyre grupper mot sékalt radikal kjgnnsideologi, som
ifolge slike aktorer er skapt av venstresiden, feminister, skeive og kjennsforskere for 4 undergrave
tradisjonelle familieverdier (Kuhar og Paternotte 2018). I mange tilfeller resonerer slike
hoyreorienterte oppfatninger med verdikonservative religiose fortolkninger av kjonn og
seksualitet. Ifalge Endsjo (20009, s. 128) ligger religios motivasjon til grunn for de fleste forsgk pa

a «opprettholde, styrke eller gjeninnfare forbud mot eller diskriminering av likekjennet
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seksualitet». I Norge var det religiost motiverte Pride-angrepet i 2022 en utlgsende faktor for at

STL bestemte seg for & organisere en dialog mellom religiose ledere og skeive.

Deltakerne i STL-dialogen tilherte kristendom, islam, jadedom, og buddhisme. I likhet med andre
religioner er samtlige av dem kjennede og patriarkalske tradisjoner, som har pavirket
oppfatninger om kjonn og seksualitet i samfunnet sterkt. Grenser for maskulinitet og femininitet
star sentralt i religion, og religigse tradisjoner har definert seksualitet og grenser mellom
akseptert/ren og ikke-akseptert/uren sex (Rochfort og Sanna 2013). Den religiose innflytelsen
innebeerer at religiose aktgrer kan ha makt til & styre og begrense menneskers kjgnns- og
seksualitetsliv (Sky 2007). Religion har altsa vart en premissleverander for heteronormativitet,

den dominerende forstielsen av kjenn og seksualitet (Butler 1999).

Blant de atte religiose lederne som deltok i dialogen var syv av dem representanter for de
monoteistiske religionene jededom, kristendom og islam. I de tre religionene har den
tradisjonelle oppfatning veert at Gud skapte mennesket til kvinne og mann, at de to kjennene er
komplementare og at likekjonnet sex er en synd (Portier 2017). En utbredt fortolkning i alle de
tre religigse tradisjonene er at homofil orientering ikke er en synd i seg selv, men at
praktiseringen av likekjonnet sex er syndig. En av de religiose lederne i dialogen var buddhist.
Buddhismen har ikke en skapende Gud, men inneholder ogsa klare kjgnnsroller. Blant annet ma
buddhistmunker veere menn og nonner kvinner. Nar det gjelder seksuell adferd forbyr buddhisme
sex som skader andre, men likekjonnet sex star ikke i veien for & oppna en tilstand av nirvana

(Jacobsen 2018).

Samtidig er det slik at religioner er kontekstuelle tolkningstradisjoner i kontinuerlig endring.
Forskning viser at det historisk sett har vaert mest intoleranse mot homofili i kristne kulturer
(Endsjg 2009), blant annet sammenliknet med muslimske samfunn i ferkolonial tid. Dette bildet
endret seg blant annet som fglge av etableringen av nye nasjonalstater i Midtesten, der religiose
og sekulare aktorer la grunnlaget for en langt mer homofiendtlig islamsk heteronormativitet (El-
Rouayheb 2009). Buddhismen pa sin side blir beskrevet som en av de mest homovennlige
religionene. Samtidig er dette bildet ufullstendig. I Myanmar, der storsteparten av befolkningen
er buddhister, blir skeive utsatt for vold og diskriminering. En utbredt folkelig buddhistisk
oppfatning i landet er at grenseoverskridende seksualitet i tidligere liv kan fore til at man blir
gjenfadt som skeiv. Denne fortolkningen av karma brukes til & rettferdiggjore diskriminering av
skeive (Chua og Gilbert 2015). Disse motsetningene viser betydningen av kontekst og at det
dermed er problematiske & beskrive én religion som mer vennlig eller fiendtlig innstilt overfor

skeive enn en annen.

Samtidig inneholder alle de fire religionene som deltakerne i STL-dialogen identifiserte seg med
et bredt internt mangfold av kjennede religiose fortolkninger og praksiser. Hver av de ulike

religionene inneholder forskjellige teologiske retninger, som ogsa formes av geografisk og
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kulturell forankring. Betydningen av disse variablene kommer ogsa til utrykk i norske
trossamfunn, hvor kjennsroller og kjennede praksiser formes av teologi, transnasjonale band og

ulik grad av tilknytning til Norge (Linge 2024).

Homoseksualitet og LHBT+ er moderne begreper og har blitt fortolket av religiose akterer pa helt
nye mater. Som et utgangspunkt for STL-dialogen er det serlig religiose motreaksjoner pa den
globale LHBT+-bevegelsen, feiring av Pride og kjonns- og seksualitetsundervisning i skolen som
er viktige utgangspunkt. I ulike deler av verden har bade sekulare og religigse akterer mobilisert
mot det de beskriver som en ny radikal «kjennsideologi». Begrepet, som forst ble utviklet av
aktgrer i Den katolske kirken for & beskrive det de mente var en trussel mot den tradisjonelle
kjernefamilien, ble siden tatt i bruk av vestligortodokse kirker som Den russisk-ortodokse kirke

(Kuhar og Paternotte 2018).

I sin mest ekstreme form forer mobiliseringen mot LHBT+-bevegelsen til voldshandlinger mot
skeive. Globalt er muslimske majoritetsland blant de mest LHBT+-fiendtlige, bade nar det gjelder
holdninger i befolkningen og lovverk som begrenser skeives rettigheter (Rahman 2014, s. 51-56).
Noen av disse landene, deriblant Iran praktiserer dedsstraff for homofili. I tillegg fremstar ikke-
statlig jihadisme som ekstremt reaksjonzr overfor kjsnnsmangfold. Denne motstanden kom
blant annet til uttrykk gjennom terrorangrepet mot den skeive nattklubben Pulse i Orlando i 2016
og Den islamske statens (IS) ekstremt voldelige homofobi (Zelin og Olidort 2016). I Norge har
personer fra den jihadistiske grupperingen Profetens Ummah blant annet tatt til orde for drap og
steining av homofile (Narvesen 2013). Pride-terroren viste i 2022 det voldelig potensialet til dette
miljeet (NOU 2024). Selv om islam ikke er en saerskilt homofiendtlig religion i seg selv, viser
likevel slike hendelser at det finnes et egenartet potensial for vold mot skeive i ekstreme
fortolkninger av islam. Samtidig foregar religiast motivert mobilisering mot skeive pa tvers av
ulike religioner. I 2005 knivstakk for eksempel en jodisk ekstremist tre deltakere i en Pride-

markering i Jerusalem (Endsje 2009).

Samtidig har den nye synligheten av og rettighetskamp for kjgnns- og seksualitetsmangfold ogsa
vist seg i mer liberale stromninger innad i de ulike religionene. Innenfor kristendom ordinerer for
eksempel de protestantiske stats- eller folkekirkene i Skandinavia prester som lever i likekjonnede
parforhold. De apnet for likekjonnede ekteskap pa 2010-tallet. De protestantiske frikirkene er
ogsa i endring. I flere av disse kirkene finnes det bade konservative og liberale floyer, og uenighet
om blant annet likekjonnet ekteskap skaper splid og splittelser. I Den katolske kirken finnes det
ogsa tegn pa endring. I 2023 uttalte pave Frans at kirken ma bli bedre pé a inkludere skeive og at
katolske prester kan gi likekjennede par kirkens velsignelse (Ballano 2024). Innenfor Islam skjer
det ogsa endringer. I 2012 dpnet en av de forste LHBT+-moskéene i verden derene i Paris.
Lignende LHBT-vennlige muslimske forsamlinger har blitt apnet i USA, Ser-Afrika og Berlin.

Slike moskéer harer til unntakene, men moskéens initiativtaker Ludovic-Mohamed Zahed har
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likefult slatt fast at «dialogen har begynt i Islam» og at det ikke var tilfellet bare ti ar tilbake i tid
(Di Caro 2019).

Samtidig pavirkes kunnskapen om forholdet mellom religion, kjonn og seksualitet av
dominerende samfunnsdiskurser. I sa méate bidrar det negative fokuset pa islam i media til at
muslimske trossamfunn blir oppfattet som et sarskilt hinder for inkludering av skeive. Imidlertid
praktiserer andre norske trossamfunn, bade kristne og jodiske, et vel sd konservativt syn pa for

eksempel likekjonnet ekteskap som flere av de muslimske samfunnene (Linge 2024).

3.3 Endringsprosesser i norske trossamfunn

De religigse lederne som deltok i STL-dialogen speilet en del av det interne mangfoldet beskrevet
ovenfor. Deres syn pa skeive og religion formes av de religigse tradisjonene de er en del av, men
ogsa av endringer i synet pa skeive i samfunnet for gvrig. Gjennom siste halvdel av 1900-tallet
gjennomgikk Norge store kulturelle endringsprosesser der nye holdninger og lovgivning om sex
og samlivsspgrsmal brgt med tradisjonelle kristne normer. Dette gjaldt blant annet avkriminali-
seringen av likekjonnet sex i 1972, innferingen av partnerskapsloven i 1993, som apnet for
registrerte likekjonnede partnerskap, og den nye ekteskapsloven som i 2009 ga likekjennede par
anledning til & gifte seg. Ifalge Moxnes (2016) utfordret slike samfunnsendringer standpunkter i
kirken som tidligere hadde blitt tatt for gitt. Mens en nytenkende flay apnet opp for a diskutere
tradisjonelle kristne holdninger til homoseksualitet, dannet det seg ogsé en konservativ og
reaksjoneer flgy. Siden heteronormativitet hadde veert tatt for gitt, matte denne floyen utvikle en
ny kjennsideologi og nye begrunnelser for & avvise homofili. Talspersoner for den konservative vil
nok veere uenig i en slik fremstilling. De vil hevde at det er den konservative flayen som
representerer den kristne tradisjonen og at det er den progressive flayen som har utviklet nye

kjennsideologier.

Det er mye som tyder pa at liknende prosesser ogsa foregar i andre trossamfunn. Gjennom blant
annet Pride-feiringen er LHBT+-bevegelsen synligere i offentligheten enn for, og det finnes et
stort mangfold av nye skeive religigse organisasjoner og talspersoner (Bge 2022). Den gkte
synligheten og det nye mangfoldet gjor at trossamfunn i sterre grad ma ta stilling til religion,
kjonn og seksualitet. I likhet med flaydannelsen i den Den norske kirke preges ogsa mange av de
andre trossamfunnene av bade inkluderende og ekskluderende flgyer. Denne utviklingen er
spesielt tydelig i protestantiske frikirker der flayer har brutt ut og valgt a slutte seg til mer liberale
eller konservative kirkesamfunn. Vart land (2024) beskriver utviklingen som et historisk skifte,

der etikken né har sterre betydning enn dogmatikken for konfesjonelle skillelinjer og splittelser.

Blant de fire kristne deltakerne i STL-dialogen hadde to av dem lederverv i Den norske kirke og

Den Evangelisk Lutherske Frikirke (Frikirken). Begge er protestantiske kirker med en sterk
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historisk forankring i Norge. Samtidig er kirkene sveert forskjellige trossamfunn med ulik
tilnaerming til kjennsspersmal. Historisk har riktignok Den norske kirke veert en
premissleverander for intoleranse mot homofile (Laksaa 2016), men i dag praktiserer kirken et
liberalt syn pa kjenn og seksualitet. I 2016 vedtok Kirkemgotet & anerkjenne likekjonnet ekteskap i

kirken, som innebar at det ble laget en liturgi for vigsel av likekjonnede par.

Samtidig anerkjente kirken at det var stor intern uenighet om synet pa ekteskap, og vedtaket
innebar at Kirkematet anerkjente to syn pa likekjonnet ekteskap. Homofile, lesbiske og
transpersoner ordineres dessuten som prester og i 2016 opprettet kirken en arbeidsgruppe for
LHBT+ (Kirken.no 2024). Siden den gang har kirken i gkende grad rettet oppmerksomheten mot
LHBT+-spersmal, og i 2022 uttalte Bispemgtet at kirken har péfert homofile «stor skade og
smerte» (Bispemeotet 2022). Offisielt star kirken dermed for et inkluderende syn pa skeive.
Apenheten har samtidig synliggjort et mangfold av holdninger til LHBT+ innenfor folkekirken,

som inkluderer alt fra ganske konservative standpunkter til sveert progressive synspunkter.

Sammenliknet med Den norske kirke kjennetegnes de protestantiske frikirkene av et langt mer
konservativt syn i etiske sparsmal, serlig i forhold til samlivsetikk. Inntil nylig har samtlige av
disse kirkene vart motstandere av homofilt samliv og ansettelser av homofile eller transpersoner i
kirkesamfunnene (Sgdal 2018). Det er ogsa slik at flere av frikirkene bare godkjenner mannlige
pastorer. Dette synet utfordres i gkende grad internt, samtidig som et konservativt flertall ofte
markerer de tradisjonelle posisjonene enda tydeligere enn for. «Felleskristen erkleering om
kjonns- og seksualitetsmangfold» (Felleskristen.no 2024), som ble lansert av 31 kristne
kirkesamfunn og organisasjoner i 2024 er et tydelig eksempel pa en slik posisjonering.
Erkleeringen minnet om «Foreldreopprop: Vern vare barn mot kjonnsforvirrende undervisning»
fra 2022, men uttrykte samtidig et tydeligere teologisk standpunkt i kjgnns- og

seksualitetssporsmal.s

De to andre kristne lederne kom fra henholdsvis Den katolske kirke og Den serbisk-ortodokse
kirke i Norge (sistnevnte representerte imidlertid NKR i dialogen). I de to kirkene ordineres kun
menn som prester og ekteskapet mellom menn og kvinner defineres som sakramenter (Hadland
2018). I motsetning til de protestantiske kirkesamfunnene i Norge, er de to kirkene underlagt
henholdsvis paven i Vatikanet og patriarken i Beograd. I praksis betyr den hierarkiske og
transnasjonale autoritetsstrukturen at avgjorelser om endringer i kjonns- og seksualitetssparsmal

tas sentralt og at eventuelle endringer gar langsomt. Denne autoritetsstrukturen har avgjerende

3 Erkleeringen hevder & ha som verdigrunnlag at alle mennesker skal mgtes med «respekt, saklighet og
vennlighet», men slar samtidig fast at Gud har skapt menn og kvinner, at ekteskapet er for «én mann
og én kvinne», at det finnes «kun to biologiske kjenn», at ideen om subjektivt kjonn «bygger pa
ideologi» og at undervisningen av barn og unge om flytende kjonn er «dypt problematisk».
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betydning for hvordan de to kirkene tolker og forholder seg til spersmal om kjenn og seksualitet i
Norge. I 2024 sluttet Den katolske kirke, ved Norsk katolsk bisperad, seg til Felleskristen

erklering.

En jodisk ortodoks rabbiner fra Det Mosaiske Trossamfund i Oslo deltok i dialogen. Det finnes et
stort internt mangfold i jededom, og ortodoks jededom skiller seg blant annet fra reformert
jodedom. I ortodoks jededom ordineres kun menn som rabbinere, og ekteskapet er en pakt
mellom en mann og en kvinne. Blant reformerte joder er det imidlertid langt sterre toleranse for
homoseksualitet (Endsje 2009), bade for homofile rabbinere og vielser av likekjonnede par
(Groth 2019). Det Mosaiske Trossamfund i Oslo er et ortodokst jedisk trossamfunn. I praksis
betyr denne forankringen blant annet at likekjonnede par ikke kan gifte seg i synagogen. Samtidig
er samfunnet delt i spersmal om homofili og likekjonnet ekteskap. Meningsutvekslinger i
offentligheten mellom ulike ledere i trossamfunnet viser at det er et relativt stort rom for uenighet

om kjonns- og seksualitetsspgrsmal (Northug og Larsen 2022).

To sunnimuslimske imamer deltok i dialogen. I likhet med kristendom og jededom finnes det et
stort internt mangfold ogsa i islam. Innenfor bade sunni- og sjia-islam er imidlertid imamrollen
tradisjonelt forbeholdt menn og ekteskapet er en pakt mellom en mann og en kvinne. Dette synet
har blitt viderefort i samtlige av de norske moskeene. Samtidig har flere norske moskeer fatt et
mer inkluderende syn pa skeive over tid. Mens flere talsmenn for moskeene pa 2000-tallet uttalte
at homofile muslimer ikke finnes eller at de ma helbredes (Narvesen 2013), uttalte ICC-moskéen i
2022 at samfunnet gnsket a sette homofili pa dagsordenen og bekjempe homofobe holdninger
(Riaz 2022). Som med joder og kristne viser forskning at ogsd muslimer er delt i synet pa

kjonnsroller og skeive (Eidhamar 2017).

En buddhistisk munk deltok i dialogen. Som tidligere nevnt er buddhisme i utgangspunktet langt
mer inkluderende overfor skeive enn de andre religionene i STL-dialogen. Denne apenheten
kommer ogsa frem pa Buddhistforbundets nettsider, der tre artikler redegjor for buddhismens
syn péa skeive (Vermeulen 2020). Samtidig er ogsa buddhisme en svaert mangfoldig religion med
ulike syn pé kjonn og seksualitet. For eksempel har den eksiltibetanske gudekongen Dalai Lama
ved flere anledninger uttalt at homoseksualitet er i strid med buddhismen (Endsje 2009). Som
tidligere nevnt viser ogsa forskning at skeive i Myanmar utsettes for teologisk begrunnet vold og
diskriminering av andre buddhister (Chua og Gilbert 2015). Disse spenningene gjenspeiler seg
sannsynligvis ogsa blant buddhister i Norge, der buddhistiske migrantsamfunn har tilknytning til

ulike sorgstasiatiske kulturer.

Det var altsa et stort mangfold av religiose ledere representert i STL-dialogen. De religiose
tradisjonene er sveert ulike, ogsa i forhold til tolkning av kjonn og seksualitet. Religios
tolkningstradisjon har betydning for de ulike trossamfunnenes inkludering eller ekskludering av

skeive. Samtidig er religioner kontekstuelle tradisjoner og normsystemer, og samtlige av
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religionene som var representert i dialogen har vaert delaktige i diskriminering av skeive. Alle
trossamfunnene i dialogen har imidlertid ogsa en forankring i norsk kontekst. Et viktig fellestrekk
er at samtlige av dem synes & bli pavirket av de storre kulturelle endringene i synet pé kjonn og
seksualitet. Trossamfunnene i dialogen er som nevnt mangfoldige storrelser og flere av dem
inneholder flayer som gar i en mer konservativ og reaksjoner retning. Andre flayer beveger seg i
en mer inkluderende retning. I denne rapporten argumenterer vi for at STL-dialogen er et uttrykk
for en slik utvikling.

3.4 Nye skeive organisasjoner og religion

Atte skeive personer deltok ogsa i dialogprosjektet. Syv av dem var religigse, mens én av dem var
ikke-religigs. Fire av dem hadde lederposisjoner i skeive organisasjoner og de fire andre hadde
enten hatt lederposisjoner i slike organisasjoner eller tatt del i rettighetsarbeid som aktivister.
STL-dialogen var altsa i all hovedsak en dialog mellom religigse ledere og religigse skeive med
erfaring fra skeivt organisasjonsliv og ledelse. Dette organisasjonslandskapet har forankring i
homofil rettighetskamp, men speiler samtidig den skeive vendingen og det skeive mangfoldet som

utfoldet seg i Norge fra og med 2000-tallet.

FRI spilte en viktig rolle i STL-dialogen, bade nar det gjaldt tilrettelegging av samtalene,
dialogsammensetning og tematiske utgangspunkt for dialogen. Foreningen er arvtaker til den
forste interesseorganisasjonen for homofiles rettigheter i Norge, Det norske forbundet av 1948
(DNF-48). Pa 1970- og 80-tallet gikk mange ut av organisasjonen og opprettet egne
interesseorganisasjoner. I 1991 fant aktivistene sammen igjen og etablerte Landsforeningen for
lesbisk og homofil frigjering (LLH). I 2008 byttet LLH navn til Landsforeningen for lesbiske,
homofile bifile og transpersoner, og i 2016 endret foreningen igjen navn til FRI - foreningen for
kjonns- og seksualitetsmangfold (Johansen 2022, s. 120). Organisasjonen har altsa gatt fra &

representere lesbiske (L) og homofile (H) til 4 bli et talerer for hele LHBT+ paraplyen.

FRI er en ikke-religigs organisasjon, men jobber ogsa for «& gke forstaelsen for kjonns- og
seksualitetsmangfold hos religigse akterer» (Foreningen FRI 2024d). Dette arbeidet gjelder ogsa
for FRI sine internasjonale prosjekter, som tar sikte pa & gjore Norge til en padriver for LHBT+-
personers rettigheter i andre land (Foreningen FRI 2024b). Hovedfasilitatoren for STL-dialogen
jobber som internasjonal radgiver pa religion og LHBT+ i FRI (Foreningen FRI 2024a). I denne
rollen har han jobbet med skeives rettigheter i Kenya og Serlige Afrika, blant annet som radgiver
for organisasjoner som jobber med dialog mellom kirkeledere og skeive. Erfaringen fra det
internasjonale arbeidet var en viktig forutsetning for at han fikk rollen som hovedfasilitator i

dialogprosjektet.

28



I Norge er det spesielt FRI og Rosa kompetanses aktiviteter som har provosert og mobilisert ulike
religiose aktorer. Dette gjelder serlig Pride-feiringen i Oslo, som eies av FRI Oslo og Viken. Ifolge
FRIs nettsider tilbyr Rosa kompetanse «faglig bistand og undervisning om kjgnns- og
seksualitetsmangfold» til offentlige og private aktgrer, blant annet ansatte i barnehager og skoler
(Foreningen FRI 2024c). Det er en utbredt oppfatning hos en del bade religigse og ikke-religiase
aktarer at Pride og Rosa kompetanse er uttrykk for en radikal kjennsideologi (Foreldreopprop
2022). Ifolge STL-leder var det slike temaer som bidro til polarisering i sosiale medier forut for
Pride-terroren i 2022, og som bidro til at STL gnsket & sette LHBT+ sporsmalet pa agendaen

blant organisasjonens medlemssamfunn.

En av Apen Kirkegruppes (AK) grunnleggere deltok ogsi i dialogen. AK ble etablert allerede i 1975
og var i sa mate en pionér blant de trosbaserte skeive organisasjonene. Gruppen ble etablert som
en underorganisasjon i DNF-48 og initiativtakeren til den nye gruppen var allerede sveert aktiv i
moderorganisasjonen. Men som troende katolikk s& hen et behov for et eget kristent homofilt
miljo liknende den engelske organisasjonen Open Church Group med tilhold i London. I
motsetning til mange av de som var engasjert i homofil rettighetskamp i DNF-48, mente
grunnleggerne av AK at det ikke var et motsetningsforhold mellom & vaere homofil og kristen. I
forbindelse med at spgrsmélet om homofili og kirke ble debattert pa et av DNF-48s
medlemsmagter, bestemte derfor en hindfull av deltakerne seg for 4 stifte AK (Laksaa 2016).

AK har uten tvil hatt avgjorende betydning for & skape et rom for religiose skeive, szrlig i Den
norske kirke, men ogsa i andre trossamfunn. Arbeidet foregikk pa flere arenaer, blant annet
gjennom informasjonsarbeid, etablering av egne gudstjenester og utvikling av egen liturgi og
kontekstuell teologi. En grunntanke i organisasjonen var likevel a arbeide for holdningsendringer
innad i Den norske kirke snarere enn a bryte helt ut, giennom det som ble kalt «dialogprosessen».
I 1992 tok for eksempel AK og Norges Kristelige Studentforbund initiativ til & danne Forum for
homofili og kirke, der mater og samtaler skulle skape grunnlag for «kirkelig dialog og
meningsutveksling» (Laksaa 2016, s. 50). Imidlertid var kommunikasjonen mellom kirken og
kristne homofile preget av en stor maktmessig ubalanse i kirkens faver, og «dialogprosessen»
fremstod derfor som en monolog snarere enn en tros- og livssynsdialog der likeverdige aktorer

motes til pne samtaler. I 2022 valgte AK 4 bli en del av Skeivt Kristent Nettverk (SKN 2024a).

P4 1990- og 2000-tallet vant den kristne homofile rettighetskampen viktige seire i Den norske
kirke. I 1996 ble Siri Sunde, som var dpent lesbisk, ordinert til prest. Hun ble imidlertid
permittert fra stillingen da hun inngikk partnerskap med en annen kvinne i 1997, men fikk tilbake
stillingen i 1999 av biskop Rosemarie Kohn, som da trosset flertallet i Bispemgtet. I 2007 dpnet
Kirkemgtet for ulike syn pa homofilt samliv, og det ble opp til den enkelte biskop om de ville

ordinere homofile prester som levde i partnerskap eller ikke. Og i 2015 gikk den nystartede
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kirkepolitiske organisasjonen Apen folkekirke til valg p4 likekjonnet vigsel og vant flertall, noe

som forte til at Kirkemgtet i 2016 vedtok at det skulle lages liturgi for vigsel av likekjonnede par.

P& 2000-, 2010- 0og 2020-tallet etablerte det seg nye typer skeive interesseorganisasjoner i Norge,
blant annet ungdomsorganisasjoner, minoritetsorienterte organisasjoner og nye trosbaserte
organisasjoner. Etableringen av disse organisasjonene reflekterte flere viktige samfunns-
endringer. Den «skeive vendingen» pa 1990-tallet betydde blant annet at skeiv rettighetskamp i
de nye organisasjonene inkluderte et storre kjonns- og seksualitetsmangfold. I lopet av 2010-
tallet vant, som nevnt, skeive flere rettighetskamper i Den norske kirke og den skeive
rettighetskampen blant kristne ble derfor mer relevant i andre trossamfunn. Etnisk, kulturelt og
religiost har Norge samtidig blitt et langt mer mangfoldig samfunn. I kjglvannet av denne
endringen har serlig etterkommere av innvandrere etablert nye interesseorganisasjoner, blant

annet flerkulturelle og religiose skeive organisasjoner.

Representanter for Skeiv Ungdom (SkU) og Skeiv kristent nettverk (SKN) deltok ogsa i STL-
dialogen. SkU ble etablert i 2004 og er ungdomsorganisasjonen til FRI som henvender seg til
skeive ungdommer under 30 ar (Skeiv Ungdom 2024). Motstanden mot kjenns- og
seksualitetsmangfold og likekjonnet ekteskap i frikirkemiljeene var noe av bakgrunnen for at SKN
ble etablert i 2020. Pa egne nettsider oppgir SKN blant annet at foreningens formal er 4 fremme
forstaelser for at kristen tro lar seg kombinere med & vaere skeiv. SKN understreker videre at «alle
skeive har like stor rett til 4 tro som heterofile personer» og at foreningen vil «sta opp for at
ekteskapet inkluderer likekjennede» (SKN 2024b). SKN ble dessuten etablert i en helt annen
kontekst enn AK og har stgrre bredde bade nér det gjelder malgruppe og malsetning. SKN er en
«gkumenisk interesseorganisasjon for LHBT+-personer» (SKN 2024b), som betyr at

organisasjonens rettighetskamp gar pa tvers av ulike kirker og kristne trossamfunn.

De skeive minoritetsbaserte interesseorganisasjonene har en del sertrekk og krever derfor en
beskrivelse for seg. Disse organisasjonene har et stort etnisk og religigst mangfold, og de skeive
medlemmene er dermed minoriteter i minoriteten. De opplever ofte et ekstra sterkt krysspress,
noe som tvinger dem til & velge mellom det a veere skeiv pa den ene siden og & tilhere et etnisk
eller religiost fellesskap pa den andre siden. Etniske og religigse fellesskap er imidlertid viktige
tilhgrighetsarenaer, og derfor er det en viktig méalsetning for skeive minoritetsbaserte
interesseorganisasjonene & bygge broer mellom skeive og slike fellesskap. Nar det gjelder religiose
fellesskap er en viktig strategi i brobyggingen a skape endring innenfra, snarere enn & patvinge

endring utenfra (Narvesen 2013).

Skeiv Verden startet som et prosjekt i regi av FRI, men ble i 2010 stiftet som en selvstendig
interesseorganisasjon for LHBT+ personer med minoritetsbakgrunn. Skeiv Verden er religiost
uavhengig, men siden mange med minoritetsbakgrunn ogsa er religiose, har organisasjonen vaert

en pioner i arbeidet med a bygge bro mellom skeive og trossamfunn (Narvesen 2013). Allerede pa
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slutten av 2000-tallet arrangerte Skeiv Verden den farste selvhjelpsgruppen for lesbiske og
homofile muslimer (Narvesen 2010), og organisasjonen tematiserer ofte forholdet mellom

LHBT+ og religion pa sine arrangementer.

Salam Norge er den forste og eneste skeive muslimske organisasjonen i Norge, men ingen
representanter for organisasjonen deltok i STL-dialogen (se ogsa kapittel 5.1 om dette).
Organisasjonen ble opprettet i 2017 og henvender seg til lesbiske, homofile, bifile, transpersoner
og skeive med muslimsk bakgrunn (Bge 2022). I likhet med SKNs gkumeniske samarbeidsform
har Salam medlemmer fra ulike muslimske retninger. Gruppen arrangerer blant annet ukentlige
sosiale sammenkomster for skeive, muslimske hoytider og pro-palestinske gatedemonstrasjoner.
Salam engasjerer seg dessuten sterkt for skeives rettigheter i muslimske majoritetsland, men er
vel sa opptatt av & bekjempe rasisme og islamofobi i Norge. Organisasjonen utkjemper altsa en

rettighetskamp pa flere fronter.

Organisasjonslandskapet for skeive religigse har en forhistorie knyttet til Den norske kirke, men
speiler i dag et nytt mangfold av ulike etnisiteter, religioner og trossamfunn. Dette mangfoldet har
stor betydning for hvordan skeiv rettighetskamp utkjempes. I forhold til LHBT+ og religion har
alle aktorene en felles malsetning om a skape et trygt rom for skeive i trossamfunn, men med
ulike midler og gjennom forskjellige kampsaker. I SKN er for eksempel likekjonnet ekteskap i de
protestantiske frikirkene en kampsak, mens muslimske aktarer i Skeiv Verden og Salam ikke har
en liknende malsetning for muslimske trossamfunn. De skeive deltakerne i STL-dialogen hadde

dermed ulike utgangspunkt, og disse posisjonene hadde ogsa betydning for dialogsamtalene.

3.5 Dialogorganisasjonen STL

Organiserte tros- og livssynsdialoger i Norge startet pa 1980-tallet etter initiativ i sivilsamfunnet
— ikke fra myndighetene. Den norske kirkes rolle som sivilsamfunnsakter i dialogarbeidet
gjennom Mellomkirkelig Rad (MKR) kan problematiseres siden kirken inntil 2012 var en
statskirke. En kritisk drefting av majoritetskirkens ulike roller og relasjoner til staten vil
imidlertid fare for langt i denne rapporten. Staten har etter hvert sett verdien av dialogarbeid pa
religions- og livssynsfeltet og gir i dag offentlig statte til dette. Det organiserte dialogarbeidet har
imidlertid helt fra starten veert forbundet med en interessepolitisk kamp for en mer likeverdig
behandling av minoritetstros- og livssynssamfunnene. STL ble dannet i 1996 som et resultat av en
mobilisering av en bred allianse av tros- og livssynssamfunn mot innfaringen av det nye
obligatoriske religionsfaget (KRL) pa 1990-tallet (Aksjon livssynsfrihet i skolen). Den norske
kirke var pa denne tiden en statskirke og ble oppfattet som en stottespiller for statens
religionspolitikk, mens organisasjoner som Human-Etisk Forbund (HEF), Islamsk Rad Norge

(IRN) og Det Mosaiske Trossamfund (DMT) allierte seg i en felles interessekamp for & bevare
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fritaksretten. Den myndighetskritiske dimensjonen er del av STLs selvforstaelse som
rettighetsorganisasjon, selv om Den norske kirke som statskirke ogsa ble medlem (representert
ved MKR). STL ser pa seg selv som en kritisk heringsinstans nér regjeringen legger frem forslag

til ny religionspolitikk.
STL bestar i dag av folgende medlemsorganisasjoner:

Baha’i-samfunnet i Norge har veert medlem i STL siden 1996
Buddhistforbundet har vaert medlem i STL siden 1996

Den norske kirke v/ Mellomkirkelig rad har vaert medlem i STL siden 1996

Det Mosaiske Trossamfund har veert medlem i STL siden 1996

Human-Etisk Forbund har veert medlem i STL siden 1996

Norges Kristne Rad (NKR) har vaert medlem i STL siden 1996

Sanatan Mandir Sabha har vaert medlem i STL siden 2001

Holistisk Forbund har veert medlem i STL siden 2002 (het da Alternativt Nettverk)
Gurduara Sri Nanak Dev Ji har vaert medlem i STL siden 2002

Den katolske kirke v/ Oslo katolske bispedgmme ble medlemmer av STL i 2002
Jesu Kristi Kirke av Siste Dagers Hellige har veert medlem i STL siden 2003
Kristensamfunnet har veaert medlem i STL siden 2008

Norges Hindu Kultur Senter siden 2011

Muslimsk Dialognettverk (MDN) ble medlemmer av STL i 2019*

Ahmadiyya Muslim Jama’at ble medlemmer av STLi 2019

* Paraplyorganisasjon for trossamfunn som gikk ut av Islamsk R4d Norge (IRN) i 2017, IRN var

medlem av STL i perioden 1996-2017.

STL far i dag statsstatte og har 15 medlemsorganisasjoner. Dersom man regner med alle
trossamfunnene som indirekte er med gjennom paraplyorganisasjonene NKR, MDN og
Buddhistforbundet, sa representerer STL mer enn 90 trossamfunn4. Det har ogsa blitt opprettet
15 lokallag spredt utover hele landet. STL sentralt forvalter ogsa tilskuddsmidler som staten
bevilger til dialogvirksomhet og brobyggende arbeid pa religions- og livssynsfeltet. Dette viser at

staten ogsa ser pa STL som en samarbeidspartner.

Forankringen i sivilsamfunnsorganisasjonene og den myndighetskritiske rollen som dialog-
gruppene har spilt, er ett seertrekk ved tros- og livssynsdialog i Norge. Inkluderingen av sekuleere

livssynsorganisasjoner, spesielt HEFs sentrale rollen i dialogarbeidet og rettighetskampen, er et

4 Ifalge STLs leder representerer medlemssamfunnene mer enn 80 prosent av den norske
befolkningen (Joys, 2023).
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annet sertrekk. STL har derfor understreket at de driver med tros- og livssynsdialog, og ikke

interreligios dialog, som er en betegnelse som ofte brukes i andre sammenhenger utenfor Norge.

STLs arbeid har et bredt nedslagsfelt og organisasjonen arbeider for at staten skal tilrettelegge for
trosmangfold, og en politikk som likebehandler og ikke diskriminerer. Den norske kirkes posisjon
og naere forhold til staten, er en grunn til at STL har et seerlig ansvar for & ivareta rettighetene til

tros- og livssynssamfunnene utenfor Den norske kirke.

STL sentralt har faste organiserte dialogaktiviteter for sine medlemssamfunn, blant annet
sosialetiske dialoger som er prosessorienterte og kunnskapssgkende. Radsmgtene for topplederne
utformer av og til ogsa fellesuttalelser om viktige prinsippspgrsmal som man enes om. I de
seneste darene har STL publisert fellesuttalelser mot vold i naere relasjoner og for at ytringsfrihet
ma omfatte religionskritikk (men ikke hatprat). STLs tros- og livssynslederforum har ogsa laget
uttalelser om Israel-Palestina-konflikten, hvor de blant annet uttrykker bekymring for «<hvordan
krigen der ute setter sitt avtrykk pa vart samfunn her hjemme», og videre oppfordrer til ikke a

skape fiendebilder av muslimer eller jeder som folge av krigene i Midtesten (STL 2024).

STLs dialogarbeid bygger pa et bredt erfaringsgrunnlag opparbeidet gjennom enkeltpersoners og
enkelte medlemsorganisasjoners virksomhet siden 1980-tallet. Filosofen Helge Svare har

utarbeidet en dialogplakat for STL som organisasjonen bygger sin dialogvirksomhet pa:

1. En dialog er et samarbeidsprosjekt der man gjennom samtale forsgker a skape noe sammen slik
at alle kommer ut som «vinnere».

2. Dialogen folger idealet om & «spille hverandre gode». Dette krever respekt og omtanke.

3. En dialog behgver ikke alltid ha et mal. Men hvis dialogen har et mal, ber man forsgke & enes
om hva det skal vaere og hvordan det best kan oppnas.

4. Apenhet og @rlighet er viktige dialogiske idealer. Dialog er uforenlig med skjulte agendaer,
retoriske knep og hersketeknikker.

5. Kritikk i en dialog ber vaere granskende og konstruktiv.

6. Forskjellighet og mangfold er en resurs i dialogen.

7. Den som gar inn i en dialog, ma veere villig til & la seg bevege.

8. En samtale kan veere mer eller mindre dialogisk. De fleste samtaler vinner pa a gjores mer
dialogiske.

9. God ledelse og ytre struktur kan skape en god ramme for dialogen. Men forst og fremst vokser

gode dialoger ut av ekte, personlig, dialogisk engasjement.
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4. Teoretiske perspektiver

4.1 Anerkjennelsespolitikk

Organisert rettighetskamp for skeive i Norge har endret seg sterkt fra 1950 og frem til i dag. En
viktig grunn er selvsagt at man har lyktes i & pavirke samfunnet og bidra til reelle endringer i
lovverket og holdningsendringer i befolkningen. Fokuset har derfor blitt flyttet over til mer
spesifikke malsettinger som rettigheter til adopsjon, endringer i skolens undervisning om kjenn
og seksualitet og kamp mot diskriminering i religigse organisasjoner. Som vi fremhever i
bakgrunnskapittelet, har ogsa bevegelsen bak rettighetskampen blitt utvidet fra det som en gang
ble omtalt som «homobevegelsen» til & omfatte bifile, transpersoner, interkjonn, ikke-binere, og

skeive (queer) ved siden av homofile og lesbiske.

Hvert ar arrangerer FRIs lokale fylkeslag Pride-parader og arrangementer rundt om i landet. Et
gjennomgaende slagord i paradene er «retten til & veere seg selv og til 4 elske den man vil». I
tillegg til 4 oppna juridisk anerkjennelse for like rettigheter som andre borgere, sa krever
organisasjonen ogsa vern mot diskriminering og trakassering og en anerkjennelse av skeive
identiteter. Pa FRIs hjemmeside star det at «(i)dentitet utvikles nér vi er komfortable med var
egen oppfatning av oss selv, og vi far anerkjennelse og bekreftelse fra omgivelsene pa denne

selvoppfatningen.»

En viktig grunn til at religiose skeive begynte & organisere egne grupper, var erfaringer med
negative holdninger og fordommer fra andre skeive, som ansa religion som en hovedarsak til
diskriminering av skeive. A st& frem med en religios identitet i skeive miljoer har av enkelte blitt
sammenlignet med a std frem med en skeiv identitet i religigse miljger: & «kkomme ut av skapet».
Det har tatt lengre tid for skeive med etnisk eller religios minoritetsbakgrunn a organisere
liknende grupper med malsetting om a vinne aksept for & veere bade skeiv og religios og a slass for

retten til & bli inkludert i religigse fellesskap.

Den skeive organisasjonsfloraen beskrevet i bakgrunnskapittelet gir et godt bilde av hvor
sammensatte vare informanters identiteter er, og at kampen for a fa lov til & veere den man er ogsa
har méttet bli utkjempet innenfor skeive miljoer. Begrepet interseksjonalitet (‘intersectionality’)
ble introdusert av Crenshaw (1989), som forsket pa svarte kvinners situasjon i USA. Inntil da
hadde forskningen sett pa diskriminering av bade svarte og hvite kvinner, men uavhengig av
hverandre. For & forsta de svarte kvinnenes posisjon i det amerikanske samfunnet mente
imidlertid Crenshaw at en slik analyse var utilstrekkelig. Ifglge henne var nemlig kvinnenes
livserfaringer knyttet til bade kjonn og etnisitet, som har vekselvirkninger og virker sammen. P&
samme mate gjor overlappende identiteter kampen for anerkjennelse ekstra utfordrende for

skeive religiose, spesielt for de med bakgrunn i minoritetsreligioner.
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Skeive religiose med en minoritetsbakgrunn opplever en form for krysskulturelt press som
forskere beskriver som det & veere «minoritet i minoriteten» (Scharbrodt 2018). I denne
sammenhengen har imidlertid begrepet begrenset verdi. De er nemlig minoriteter pa flere nivaer,
samt at minoritetsposisjonen deres endres pa ulike samfunnsarenaer. Innenfor storsamfunnet er
de minoriteter bade som religiase og skeive. I sine religigse fellesskap er de minoriteter som
skeive og i skeive miljoer er de religisse minoriteter. Skeive religiose ma dermed navigere og
balansere mellom ulike marginaliserte, og ofte motsetningsfylte identiteter og tilhgrigheter. I
denne sammenhengen er interseksjonalitetsbegrepet spesielt nyttig fordi det kan belyse hvordan

ulike marginale posisjoner spiller sammen.

Filosofen Axel Honneth (1995) har utviklet en teori om anerkjennelsespolitikk som vektlegger det
relasjonelle. Han mener at alle mennesker har et grunnleggende behov for emosjonell stotte,
kognitiv respekt og sosial verdsettelse. Dette er noe man er avhengig av andre for 4 oppné og det
fungerer best gjennom gjensidig anerkjennelse. Imidlertid er ikke dette noe som kan tas for gitt,
tvert imot: «Kampen for anerkjennelse», er ifelge Honneth, nettopp en eksistensiell kamp. Det gir

mening & se pa de skeives rettighetskamp i et slikt perspektiv.

Anerkjennelsesmodus emosjonell statte kognitiv respekt sosial verdsettelse
Personlighetsdimensjon behov og emosjoner  moralsk ansvar trekk og egenskaper
Form for anerkjennelse primarrelasjoner legale relasjoner verdifellesskap
(kjeerlighet, vennskap) (rettigheter) (solidaritet)
Utviklingspotensial @~ @ —————— generalisering, individualisering,
av-formalisering likestilling
Praktisk relasjon til selvet grunnleggende selvverd selvtillit
selvrespekt
Form for disrespekt mishandling og nektet rettigheter, nedsnakking,
voldtekt ekskludering fornaermelse
Truet del av personligheten fysisk integritet sosial integritet ere/verdighet

(Honneth 1995, s. 33-34, var oversettelse)

Religigs tro og gnske om tilhgrighet til et religigst fellesskap lodder dypere enn valg av
fritidsaktiviteter og medlemskap i andre typer frivillige organisasjoner. Det er ikke s& enkelt som
at skeive religigse bare kan snu ryggen til det trossamfunnet eller den trosretningen de er
sosialisert inn i og som deres naermeste har tilhegrighet til. Trossamfunn gir dessuten tilgang til en
vesentlig menneskerett (Endsjo 2022): a bli kjent med og praktisere sin egen religion. For en
troende person vil trossamfunn derfor vere en vesentlig arena for alle tre anerkjennelsesformer

hos Honneth: primarrelasjoner, legale relasjoner og verdifellesskap. Eller sagt pa en annen maéte:
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Trossamfunnet kan bidra til & utelukke skeive fra kjerlighetsrelasjoner (bade gjennom avvisning i
familien og nekting av parrelasjoner), formelle rettigheter (fremmgate og tjeneste i trossamfunnet

og tilgang til ritualer) og verdsettelse som et unikt menneske (ikke som kategori eller «sak»).

Den mest grunnleggende formen for anerkjennelse dreier seg om retten til & veere den man selv er
— og kunne bli elsket og elske tilbake. Dette har ogsa vaert hovedbudskapet i norske Pride-
markeringer. Honneths emosjonelle stotte samsvarer med sosiologen Anthony Giddens (1991, s.
37) beskrivelser av «ontologisk trygghet». Giddens betrakter selv-identitet i det sen-moderne
samfunnet som evnen til & fole en biografisk kontinuitet og & klare & kommunisere denne til
andre. En slik selvforstéelse, eller selv-narrativ, er skjor fordi den er bare én av flere alternative
fortellinger, og den kan utfordres (1991, s. 54-55).

Det grunnleggende spgrsmalet angdende selv-identitet, henger sammen med den skjore

biografien som individet selv skaper. En persons identitet finner man ikke i adferden,

heller ikke — hvor enn viktig dette er — i andres reaksjoner, men i evnen til G opprettholde

et bestemt narrativ. (1991, s. 54, var oversettelse).
I KIFO og Fafos undersgkelse av skeives arbeidsmiljo i Den norske kirke var ett av funnene at en
viktig belastning for skeive nettopp handlet om det a hele tiden oppleve at man som person var
«en sak». De skeive informantene opplevde den offentlige debatten i kirken om LHBT+ som
krevende a forholde seg til. Det er en belastning nar det hele tiden settes spersmaéltegn ved deres
liv og folelser (Elgvin, Grenningsaeter og Larsen 2020). Na kan det kanskje innvendes at det
maétte veere enda verre 4 vaere en «ikke-sak», altsé at skeives rettigheter ikke engang kan
diskuteres. Dette er noe av poenget i Foucaults (1984) diskurs-teori, at diskursens orden i seg selv
avgrenser hva som kan snakkes om.

(...) en diskurs er ikke bare det som formulerer kamper eller maktsystemer, men det som

kampen star om og kjempes med. Diskursen selv er makten som ma kontrolleres. (1984,

S. 110)
En forutsetning for kampen for anerkjennelse og rettighetskampen til skeive er at det apnes et
diskursivt rom hvor de er legitime deltakere, og at saken eller temaet anerkjennes som gyldig og
mulig & ha ulike meninger om. Ifglge Foucault ma man komme rundt utelukkelsesprosedyrene
som tidligere kanskje har stemplet temaet som forbudt (kriminelt/syndig), perverst (irrasjonelt)

eller falskt (ugyldig/ikke-eksisterende) (Foucault og Schaanning 1999).

Diskurser om religion, kjgnn, og seksualitet handler altsa ogsa om styring av tros- og
livssynsfeltet. I neste kapittel presenterer vi styringsteori (‘governance theory’) som en tilnerming
til & belyse hvordan statlige og ikke-statlige aktarer pa tros- og livssynsfeltet samarbeider for &

muliggjore og forme dialogarbeidet.
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4.2 Governance - styring av religion, kjgnn og seksualitet

Det engelske begrepet ‘governance’ oversettes ofte til styring pa norsk og henviser i denne
sammenhengen til styring av religionsfeltet. I nyere forskning har styring blitt tolket i videre
forstand og forstas ut fra en mer horisontal maktstruktur, en post-velferdsstatlig styringsform.
Foucault beskrev det som en overgang fra ‘government’ til ‘governance’ eller ‘governmentality’
(Foucault 1991). I tradisjonell og smal forstand innebeerer (direkte) styring en vertikal
maktstruktur, der staten alene for eksempel utformer religionspolitikken i samfunnet. Men selv
om myndighetene blant annet utformer religionslovgivningen og fordeler statlige tilskudd, styrer
de ikke religionsfeltet alene (Linge 2024). I dette maktforholdet star statlige og ikke-statlige
religigse aktorer i et gjensidig avhengighetsforhold til hverandre og bidrar pa hver sine maéter til
styringen av det religisse mangfoldet (Eriksson 2022). Ut ifra visjonen om et livssynsépent
samfunn (Stalsett 2013, 2021) er STL og trossamfunnene viktige sivilsamfunnsorganisasjoner

som tar del i slik styring.

Denne rapporten handler om styring av religion, kjgnn og seksualitet. Ut fra et kritisk
maktperspektiv beskrev Foucault (2020) statlig styring av kjenn og seksualitet som biopolitikk.
Ifelge han handler utgvelsen av biomakt blant annet om & kontrollere samfunnsborgernes kjenn
og seksualitet. I forlengelse av Foucault viser Miihleisen og Rething (2009) at denne makten ikke
er total og at kjenns- og seksualitetspolitikk formes, utfordres og reforhandles av ulike
samfunnsakterer innenfor bestemte samfunnskontekster. Seksuell og individuell frigjering la for
eksempel grunnlaget for homofil rettighetskamp og utvidete rettigheter for ulike sosiale grupper,
blant annet kvinner og skeive. I sd mate har Likestillings- og diskrimineringsloven
(Likestillingsloven — 2017, § 9) som hovedformal a «fremme likestilling og hindre
diskriminering» pa grunn av blant annet kjonn, seksuell orientering og kjennsidentitet pa «alle

samfunnsomrader».

Ifolge Miihleisen og Rathing (2009) betyr ikke slike individuelle rettigheter at myndighetenes
makt over kjonns- og seksualitetsfeltet svekkes, men snarere endres og forsterkes. Ifolge dem er
innferingen av kjonnsneytral ekteskapslov i 2008 et eksempel pé en slik endring. Loven ga skeive
utvidede rettigheter, men forsterket samtidig den statlige kontrollen over likekjonnede par
innenfor rammen av det tradisjonelle og heteronormative ekteskapet. Slike endringer er ogsa
tydelige pa tros- og livssynsfeltet, der innfgringen av kjgnnsnaytral ekteskapslovgivning kan
forstas som et uttrykk for en sekulariseringsprosess. Sekuleere myndigheter har styrket sin makt
overfor kirken og andre tros- og livssynssamfunn i et avgjerende verdispgrsmal om kjenn og

seksualitet.

I tillegg til den «eksterne» statlige styringen, utever de religiose aktorene ogsa «intern styring». I
utgangspunktet forstds intern styring som en form for «selvregulering», der tros- og

livssynssamfunn styres utfra egne lover og tradisjoner (Eriksson 2022, s. 22). Religionsfriheten er
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en grunnleggende menneskerettighet, som er nedfelt i det norske lovverket. Den inneberer blant
annet at tros- og livssynssamfunnene har en stor grad av autonomi, blant annet i kjonns- og
seksualitetssporsmal. Derfor apner Likestillingsloven (2017, § 9) for «lovlig
forskjellsbehandling», nar forskjellsbehandlingen «har et saklig formél». Religionsfriheten gir
blant annet samfunnene anledning til & velge egne religigse ledere og utelukke andre blant annet
basert pa kjennsidentitet og seksuell orientering. De har ogsa rett til 4 reserve seg mot a vigsle

likekjonnede par (Endsjo 2022).

I spersmal om religion, kjenn og seksualitet inneholder dermed lovverket en rettighetskollisjon,
mellom individuelle rettigheter pa den ene siden og trossamfunnenes religionsfrihet og pa den
andre siden (Kiihle og Arsheim 2020). Med utgangspunkt i religionsfriheten viser Endsjo (2022)
at trossamfunnene har stor grad av indre autonomi i slike spersmal. I 2022 tapte for eksempel
staten en sak mot Jehovas vitner, som hadde ekskludert et medlem som hadde hatt en intim
relasjon med et annet medlem. P4 samme mate har trossamfunn rett til 4 nekte a inkludere

LHBT+ personer i trosfellesskapet.

Organisasjonenes religionsfrihet er imidlertid ikke absolutt. Skeive har ogsa en individuell
trosfrihet som innebarer en rett til & uteve sin tro og til 4 ikke bli patvunget andres tro (Ensjo
2022). Denne retten gjelder ogsa i trossamfunnene. I 2024 ble straffeloven endret og gjorde det
straffbart 4 utsette andre for «konverteringsterapi» (Straffeloven, 2023, § 270). Loven forbyr
blant annet «religiost baserte metoder» som har til hensikt & «endre, fornekte eller undertrykke»
andres «seksuelle orientering eller kjennsidentitet». I tillegg til retten til & ikke bli utsatt for tvang
har religigse skeive ogsa behov for anerkjennelse og tilknytning til religiose fellesskap. Det kan

hevdes at skeives trosfrihet ivaretas best ved a inkludere dem i trossamfunnene.

Samtidig pavirkes trossamfunn av det tros- og livsynsfeltet de er en del av. Selvregulering kan
dermed ogsa forstas som en internalisering av dominerende diskurser og praksiser som skapes
gjennom bestemte nettverksdannelser pa tros- og livssynsfeltet i et samfunn (Schmidt 2015). I
Norge er for eksempel mange trossamfunn aktive i dialoggrupper for tros- og livssynssamfunn og
har tatt eierskap til det som man kunne kalle «den norske dialogmodellen» (Elgvin 2023). I
tillegg har enkelte norske trossamfunn gradvis tatt eierskap til storsamfunnets syn pa kjonn og
seksualitet, blant annet nar det gjelder kjennslikestilling i samfunnene (Linge 2024). Til tross for
dette, kan slike tilpasninger ogsa forstas i et bredere maktperspektiv, som et potensielt redskap i

statens indirekte styring av religionsfeltet — en eksemplifisering av ‘governance’ pa norsk.

Postkoloniale blikk pa tros- og livssynsdialog
Den statlige styringen av religion, kjenn og seksualitet kan ogsa forstés ut fra et postkolonialt

perspektiv, der vestlige samfunn som Norge betrakter seg selv som siviliserte, utviklet og
rasjonelle, serlig i mate med de ikke-vestlige «andre», som forstas som usiviliserte,
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underutviklede og irrasjonelle (Said 1978, Gullestad 2002). Denne forstaelsesrammen er spesielt
tydelig i fortolkningen av islam, som forstds som uforenlig med vestlig sekularitet. Slike

oppfatninger preger ogsa mediedekningen av muslimer i spgrsmal om kjgnn og seksualitet (Said
1997), der serlig imamer blir fremstilt som saerlige hindre for seksuell frigjering (Thorbjernsrud

og Dgving 2012, Dgving og Kraft 2013).

Gressard og Jacobsen (2008) viser at religions-, kjgnns- og seksualitetspolitikk ikke reguleres av
lovgivning alene, men ogsa indirekte gjennom uttrykte forventninger om at religigse aktorer skal
utvise «liberale, tolerante holdninger til homoseksuelle» (2008, s. 26) . Forfatterne peker pé at
slike forventninger er synlige i tidligere handlingsplaner og stortingsmeldinger, der «tankegangen
om at mangfoldet mé innordnes gjeldende normer og verdier» er fremtredende (2008, s. 36).
Dermed kan krav om toleranse forstas som en forlengelse av norsk lov, ikke minst nér kravene
innfares som kriterier for gkonomisk statte gjennom ulike tilskuddsordninger. Ifalge Gresséard og
Jacobsen fremstar dialogarbeid som et viktig verktoy for myndighetene til 8 omdanne «de andre

til tolerante og liberale borgere».

I 2024 er en viktig del av norske myndigheters kjonns- og seksualitetspolitikk & arbeide for et mer
«inkluderende samfunn for alle LHBT+ personer» (KUD 2023a). Likestillings- og
diskrimineringsloven (2017), som forbyr diskriminering pa bakgrunn av blant annet «seksuell
orientering og kjennsidentitet», er en del av det juridiske grunnlaget for dette arbeidet. I
regjeringens handlingsplan for kjonns- og seksualitetsmangfold (KUD 2023b) beskrives skeive
med etnisk minoritetsbakgrunn som spesielt sdrbare, blant annet i mote med de tros- og
livssynssamfunnene de er en del av. Ulike tiltak for a sikre skeives rettigheter er nedfelt i planen,
blant annet dialog om LHBT+ mellom tros- og livssynsorganisasjoner og LHBT+-organisasjoner.

STLs dialogprosjekt var, som tidligere nevnt, en realisering av dette tiltakspunktet.

Tidligere forskning har vert kritisk til dialogprosjekter om religion, kjonn og seksualitet i andre
land. Amir-Moazami (2011) hevder blant annet at myndighetene i Tyskland benyttet seg av dialog
som et instrument for at muslimer skulle innordne seg vestlige likestillingsidealer mellom menn
og kvinner. For henne fremstod denne formen for statlig styring som en monolog snarere enn en
dialog, utfra hvordan myndighetene bestemte dialogsammensetningen og satte dagsordenen for
samtalene. En malsetning for «dialogen» var & enes om liberale kjgnnsnormer. Myndighetene
valgte 4 gi to sekulaere muslimske feminister, som blant annet hadde tatt til orde for et hijab-
forbud i barneskolene, fremtredende roller i religionsdialogen om kjgnn og seksualitet. Amir-
Moazami problematiserer at det var myndighetene som planla dialogen — bade hvem som skulle
inviteres, rammene og hovedtemaene. Hun viser til en kritikk fra en liberal, men ikke sekuleer,
muslimsk gruppe som gjennom en pressemelding uttrykte at muslimske kvinner verken folte seg
beskyttet eller «representert» av den nevnte sekulare feministen i dialoggruppen (Amir-Moazami

2011, s. 18).
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Amir-Moazamis maktkritikk samsvarer med mange av de perspektivene som fremmes av blant
annet skeive minoritetsorganisasjoner i Norge og internasjonalt. I Norge tar blant annet Skeiv
Verden til orde for at holdningsendringer i minoritetstrossamfunn i kjgnns- og
seksualitetssporsmal skal skje innenfra og ikke bli patvunget utenfra (Narvesen 2013). Slike
strategier bygger pa postkolonial forskning pa religion, kjenn og seksualitet. Som vi skrev i
bakgrunnskapittelet, viser blant annet forskning pa homoseksualitet i islam at muslimske
samfunn var mer tolerant innstilte til homofili enn de kristne i farkolonial tid (El-Rouayheb
2009). Selv om andre studier nyanser dette bildet og viser at motstanden mot homofili har
forankring i ulike religioner (Mahomed og Esack 2017), mener en del skeive religisse minoriteter
at religiss motstand mot homofile forst og fremst var et europeisk og kristent fenomen. Ut fra et
slikt historiesyn hevder de 4 kunne finne mer inkluderende tolkningstradisjoner i ikke-kristne
religioner og i andre deler av verden (Narvesen 2013). Et slikt perspektiv kan belyse hvorfor
skeive religiose minoriteter har tro pa dialog med egne religigse ledere og at dialogsamtaler med

dem kan fore til endringer innenfra, ut fra trossamfunnenes egne religigse tradisjoner.

4.3 Dialogteori

Sveert mye av den internasjonale litteraturen om tros- og livssynsdialog er skrevet av teologer og
dreier seg om dialogens eksistensielle funksjon. Slike dialoger handler om a bli kjent med og
forstd den andre og prove a se den andres trosunivers, etikk og verdier fra et annet perspektiv.
Men det handler vel sd mye om & utvide sin egen erkjennelse og refleksjonsdybde om etiske,
religiose og eksistensielle spersmal. Dialogen kan utvikle individet &ndelig og utvikle troen.
Dialogen kan ogsa fare til endringer nér det gjelder tro, verdier og teologiske synspunkter
(Cornille 2008, Hedges 2010, Leirvik 2014). Nar Leirvik (2014) skiller mellom ngdvendige og
eksistensielle dialoger, peker han pa at mange (ngdvendige) dialogprosesser har hatt pragmatiske
malsetninger om a lagse konflikter eller utfordringer i samfunnet. Dialogsamtalene i denne
rapporten har en slik pragmatisk malsetning i utgangspunktet, men vi viser at de eksistensielle

sidene ogsa aktualiseres — at skillet Leirvik skisserer ikke var sa skarpt i denne dialogen.

Teologi og dialogorientering
Teologer og dialogteoretikere som Paul Hedges (2010) og Catherine Cornille (2008) sier at en

forutsetning for a ta del i slike tros- og livssynsdialoger er ydmykhet pa vegne av egen tro og

standpunkter og respekt og interesse for den andres. Dersom man med skrasikkerhet anser sin

egen tro og religion som den fulle og hele og eneste kilde til sannhet, er man lite 4pen for andres

tro og sannhetskrav. Dette kalles en «eksklusivistisk» holdning til religion, i motsetning til en

«inklusivistisk», «pluralistisk» (Hick 1989) eller «partikularistisk» (Hedges 2010). Pluralistene

vil ikke sette sin egen religion hgyere enn andre religioner, men &pne for at alle religioner kan
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veaere sanne for sine tilhengere. Inklusivister vil hevde at deres religion, i hvert fall for dem, er den
sikreste veien til sannhet, men at alle religioner kan bidra til sannhet og ha noe a leere bort til
andre. Partikularister vil betrakte alle religioner som integrerte helheter som har lite 4 leere av
hverandre (Hedges 2010, s. 11-15). Begrepene er i utgangspunktet utviklet for & forsta ulike
kristne forstaelser av frelse (Hick 1989). De er omdiskuterte innenfor teologisk teori og kan veere
problematiske & anvende analytisk pa tros- og livssynsdialoger. Begrepene har likevel blitt brukt
av religionsforskere som empiriske begreper som kan si noe om ulike forhandsposisjoner i en
dialoggruppe eller i forbindelse med interreligiost samarbeid (Kors 2018, Merino 2010, Scheitle

2005).

I en undersgkelse av tros- og livssynssamfunnene i Oslo som KIFO utarbeidet i 2020 kom det
frem at teologisk konservatisme (fastholdelse av tradisjonelle leeresetninger) ikke hang sammen
med en eksklusivistisk holdning til andre religioner og livssyn, eller at man var negativ til
dialogarbeid (Brottveit 2020). Undersgkelsen viste ogsa at de mest eksklusivistiske holdningene
var mest utbredte blant kristne minoritetstrossamfunn («frikirkene»), mens ikke-kristne
trossamfunn, for eksempel muslimske, var mer inklusivistiske eller pluralistiske og
dialogorienterte. Det kan veere flere arsaker til dette. En undersgkelse i Sveits (Stoltz 2015) gjorde
liknende funn og antydet som en mulig forklaring at de ikke-kristne trossamfunnene opplever seg

selv som mer utsatt og at de har starre omdemmeutfordringer enn de etablerte kristne kirkene.

Sprakfilosofen Mikhail Bakhtin (2005) skiller mellom monolog og dialog og mellom dialogiske og
monologiske dialoger. Monologer er enetaler som henvender seg til et publikum, men som ikke
venter eller inviterer til et svar. Dialoger er samtalevekslinger mellom to eller flere
samtalepartnere, men dialoger kan ogsa vare mer eller mindre dialogiske — eller bent ut
monologiske. Det siste gjelder for samtaler som bestar av enetaler som ikke lytter eller forholder
seg til hva de andre sier. En dialogisk samtale vil forega slik at den ene taleren svarer og bygger
videre pa noe en annen nettopp har sagt, for sa a gi ordet videre til en annen taler som igjen folger
traden videre. En viktig kvalitet ved dialogiske dialoger er at alle talerne opplever at de blir hort
og at de direkte eller indirekte far et svar gjennom at deres ytringer blir kommentert (Bakhtin og
Slaattelid 2005). Dette dreier seg om samtaleformen, ikke det tematiske innholdet eller det

overordnede formalet med dialogen.
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Ulike typer tros- og livssynsdialog
Den britiske teologen Paul Hedges (2010, s. 60-61) deler tros- og livssynsdialogens inn i fire

typer:
e Dialog for teologisk utveksling
e Dialog om livet
e Dialog for handling
e Dialog om religios erfaring

«Dialog for handling» hos Hedges er det som samsvarer best med Leirviks «nadvendige

dialoger».

Den amerikanske teologen Leonard Swidler (2013) har en noe liknende inndeling der han skiller
mellom «hodets», «<hdndens» og «hjertets dialog»:

Interreligios dialog (...) — det er & strekke seg ut mot andre religioner/ideologier for a lere

mer utfyllende om meningen med livet (Hodets dialog); gd sammen med din neste for &

gjore verden til et bedre sted & leve (Handens dialog); og omfavne nestens indre

andelighet og estetiske uttrykk med aerefrykt (Hjertets dialog) (...). (2013, s. 6)
Den indiske teologen Inatoli Aye (2023) bruker et begrep hentet fra teologen Peniel Rajkumar,
kalt «hzlens dialog» (‘dialogue of the heels’), for & beskrive et nedenfra-perspektiv, altsa
dialoggrupper som tar sikte pa a inkludere marginaliserte grupper (Rajkumar 2021, Aye 2023, s.
2). Aye har veert opptatt av kvinnefrigjoring, urfolksspersmal og skeives rettigheter i det indiske
samfunnet, og skriver om erfaringer med skeive representanter som et eksempel pa a inkludere
marginaliserte grupper som dialogpartnere. Hun argumenterer for a i sterre grad organisere tros-
og livssynsdialoger «nedenfra-og-opp», for & unnga det elitepreget som slike dialoger ellers ofte

far.

Representasjon
Dette bringer oss over til sparsmélet om representasjon — hvem skal delta i tros- og

livssynsdialogene og hvem representerer de? Representasjonsspgrsmalet er neert forbundet med
hva slags formal dialogen skal ha. Dette henger ogsa sammen med de bakenforliggende
interessene for dialogen. Hvem det er som tar initiativ til, pavirker dagsorden, velger deltakere, og

tilfarer ressurser — enten det er egen arbeidsinnsats eller penger — for a fa en dialoggruppe i gang.

5 Hedges skriver om interreligigs dialog mellom religigse/representanter for religioner og ulike
trosretninger, men utelukker ikke at dette ogsa kan omfatte ikke-religiose deltakere med for eksempel
et humanistisk eller marxistisk livssyn (Hedges 2010, s. 59).
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Teologen Jan Opsal (20134, s. 198) har foreslatt et skille mellom ulike representasjonskriterier:
e Institusjonell eller organisatorisk representasjon
¢ Ideologisk eller teologisk representativitet
e Sosiologisk eller demografisk representativitet

Kontaktgruppen mellom Den norske kirke (ved Mellomkirkelig Radd/MKR) og Islamsk Rad Norge
(IRN), som ble startet pa 1990-tallet, hadde som formaél 4 utvikle en fellesskapsetikk for et
samfunn som hadde blitt mer flerkulturelt og flerreligiast. Her var det ifelge Opsal (2013b) bare
delvis institusjonell representasjon, relativt smal teologisk bredde og sosiologisk representativitet
var ikke vektlagt. Formalet for dialoggruppa, som bestod av religigse ledere og religigse eksperter,
var 8 komme frem til offentlige felleserkleeringer om viktige etiske og religionspolitiske spgrsmal.
En erkleering om retten til 4 konvertere vekket ifglge Opsal internasjonal oppsikt. Gruppen lagde
flere felleserklaeringer, blant annet en som tok avstand til religigst begrunnet vold i neere
relasjoner og en som advarte mot religios ekstremisme (Leirvik 2015, s. 100-101).6 Selv om det
kan stilles spgrsmal til representativiteten til denne noksa elitepregete gruppa, sa kan det
argumenteres for at den fungerte som et forbilde og bevis pa muligheten og nytteverdien av en
organisert og offisiell dialog mellom kristne og muslimske representanter (Brottveit, Gresaker og

Hoel 2015, s. 157).

Dialogaktiviteter i regi av STL har bygget videre pa tradisjonen fra dialogen mellom MKR og IRN,
men pa et bredere grunnlag. Medlemsorganisasjonene spenner over alle de store religionene pa
verdensbasis, Den norske kirke og de fleste frikirkene via paraplyorganisasjonen Norges Kristne
Ré&d (NKR). Lederforumet kan ogsa fatte vedtak om fellesuttalelser. Forumet er mannstungt og
speiler ikke medlemsmassen verken nar det gjelder kjonn eller alder, siden det er lederne som
sitter der. Teologen Anne Hege Grung (2006, 2012) har kritisert manglende kvinneperspektiv i
tros- og livssynsdialoger hvor mannlige religigse toppledere deltar. Den institusjonelle
representasjonen har imidlertid en fordel nar det kommer til tilbakefering til trossamfunnene og

hvilken autoritet vedtak og offentlige uttalelser kan fa (Brottveit, Gresaker og Hoel 2015).

Representasjon har ogsa & gjore med den intrareligiose dialogen, altsé dialog innenfor samme
religion mellom aktgrer med ulike syn og erfaringsgrunnlag. Nar kvinner, unge, skeive og
mennesker som har hatt spesielle livsutfordringer kan delta i en dialog, far man frem andre
erfaringer og synspunkter enn dem som kan tilbakefares til offisielle laeresetninger. Dette
synliggjor en storre variasjon innenfor en religios eller livssynsmessig tradisjon, men kan ogsa gi

eksempler pa noe som erfares likt pa tvers av religions- og livsynsskiller. Bedre representasjon av

6 Erklaeringene er gjengitt i et appendiks i Leirviks bok «Interreligious studies» (Leirvik 2014).
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marginaliserte grupper er viktig for 4 korrigere og nyansere hva man erfarer og holder for virkelig
— det deskriptive grunnlaget, som man normativt kan mene ulikt om. Dette er en aktuell
problemstilling og et sentralt utgangspunkt for dialoggruppen STL organiserte for skeive og

religiose ledere.

Dialoggruppen vi har studert handlet om & gke kunnskapen om utfordringene til personer med
LHBT+ identitet i mate med trossamfunn og deres religigse, kulturelle og sosiale normer. Det ble
lagt vekt pa det spraklige, hvordan man snakker med og meter hverandre pa en respektfull og
inkluderende mate. Det var en felles malsetning om & minimere et dehumaniserende sprak i
omtalen av hverandre og posisjoner som man er uenige om. Deltakernes representativitet var
delvis institusjonell, da de representerte enten religigse trossamfunn og paraplyorganisasjoner
eller skeive organisasjoner. Delvis, ettersom ikke alle de skeive representantene var ledere, men
med ett unntak plukket ut slik at de samtidig skulle representere ulike religioner og religiose

tradisjoner.

Ydmykhet og dpenhet
N4 har norsk tros- og livssynsdialog veert preget av at deltakerne har hatt bade personlige og mer

pragmatiske eller politiske motiver for sin deltakelse. Det kan ogsa argumenteres for at viljen og
evnen til 4 finne lgsninger eller skape kompromisser i den nedvendige dialogen, er storre dersom
deltakerne investerer noe av sin egen person i dialogen, at dialogen ogsa har en eksistensiell
funksjon. Cornille (2008, s. 1, var oversettelse) tar i likhet med Hedges utgangspunkt i at
mangfoldssamfunnet betinger respekt for andres tro og ser pa tros- og livssynsdialog som «en
grunnleggende side ved fredelig sameksistens og et lofte om (personlig) religigs utvikling». Hun

(Cornille 2013, s. 4-5, var oversettelse) stiller opp fire betingelser:

e Laremessig eller epistemisk ydmykhet

Tilslutning til en bestemt religigs tradisjon

Tro pa en sammenheng mellom ulike religiose tradisjoner

Empati

Raushet

Cornilles femte betingelse kaller hun ‘hospitality’, noe vi oversetter med «raushet». Hun mener at
det er ngdvendig & stille seg dpen og tro pa at det kan finnes en sannhet ogsa i andres religioner,
at man kan laere noe nytt fra dem (2013, s. 6). Dersom man betrakter egen tro som den absolutte
endelige sannheten, sa vil enhver annen tro matte betraktes som mangelfull og feil, eller i beste
fall kun en blek etterligning, skriver Cornille (2008, s. 10-11). Et slikt syn reiser sparsmal ved om

et eksklusivistisk teologisk standpunkt kan veere forenlig med a delta i tros- og livssynsdialoger.
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Til en viss grad kan man stille det samme sporsmalet ved et partikularistisk standpunkt, ettersom
dette i utgangspunktet er avvisende til at man kan finne sannhet i andre religioner og

trosretninger eller at en erfaringsutveksling kan bidra til & utvikle egen tro.

Imidlertid sa kan det argumenteres for at det som Leirvik kaller nadvendige dialoger eller Hedges
handlingsrettede dialoger ikke krever en slik epistemisk ydmykhet og apenhet, kun gjensidig
respekt og enighet om malsetningen for dialogen. Cornille synes imidlertid a fastholde at det ma
vaere et personlig engasjement og en ydmyk holdning til andres religiose sannheter. Deltakerne
ma risikere noe, det ma sta noe pa spill for dem. Hun mener ogsa at troen pa at man kan finne en
felles grunn, noe man kan enes om, pé tvers av ulike religioner og trosretninger, er et viktig
utgangspunkt. Selv om Cornille skriver om tros- og livssynsdialoger med et teologisk
utgangspunkt, mener vi at hennes begreper og hennes understreking av det personlige

engasjementet er noe som kan overferes til andre typer dialog.

Leirvik (2014, s. 24-25) beskriver arbeidet til Kontaktgruppen for MKR og IRN som en
tidkrevende prosess — «sakte, men sikkert» — men at man fant frem til enigheter om a stotte
sarbare grupper og sarbare individer innenfor majoritets- og minoritetsmiljger. Prosessen kan
ifelge Leirvik beskrives som en gjensidig endringsprosess og at den ma bygge pa en forutsetning
om likestilte deltakere, i det minste som et ideal. Forskning pa kommunikasjonsmegnstre og
gruppedynamikk i andre typer samtalegrupper kan kaste lys over mekanismene i en slik

dialoggruppe som vi beskriver i denne rapporten.

Unnga «skinnlgsninger»
Nettverksmgategrupper for personer med psykiske helseproblemer eller dysfunksjonelle familier

med relasjonskonflikter og psykososiale utfordringer har blitt organisert av det offentlige sosial-
og helsevesenet og familievernkontorene i Norge siden 1980-tallet (Fyrand 2016). Inspirasjonen
til nettverksmeter er hentet fra tradisjonelle konfliktlosnings- og beslutningsfora hos
urfolksgrupper. De amerikanske terapeutene Ross Speck og Carolyn Attneave (1973), sistnevnte
med rotter i Delaware-urfolket, utviklet en modell og fase-inndelt teori om nettverksmgter som

kan ha relevans utover terapifeltet.

Speck og Attneave (1973) understreker i sin bok Family networks at en typisk utvikling i en
nettverksmategruppe forer til en snarlig tilsynelatende konklusjon eller lasning pa utfordringen
som den har satt seg sammen for & arbeide med. Den tidlige lasningen er imidlertid utilstrekkelig,
fordi man trenger mer tid for & ga i dybden pa problemene. I stedet kan man heller forsgke & «fa
pa bordet» underliggende motsetninger og konflikter. De mener at det ogsa er viktig at
emosjonelle reaksjoner far komme ut. Dette kaller de «polariseringsfasen», og den vil lede til en
«depresjonsfase» i det deltakerne tar innover seg alvoret og vanskelighetene de star overfor.
Speck og Attneaves budskap er at slike prosesser tar tid og at det er viktig at motsetningene blir
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uttrykt innenfor gruppen («polarisering»). Sa lenge gruppen kan fortsette & snakke sammen, vil
de konfliktfulle og monologiske ytringene innledningsvis, transformeres til en felles dialogisk
spraklig beskrivelse (Seikkula 2000). Dette betyr ikke ngdvendigvis enighet i sak, men enighet om
beskrivelsen av den — en beskrivelse som rommer de ulike posisjonene, enten det er en ny

konsensus eller et «uenighetsfellesskap» (Iversen 2016).
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5. Gjennomfering og opplevelser av dialogen

5.1 Hvordan ble dialogen organisert?

Pride-angrepet fremskyndet dialogen
LHBT+ er et kontroversielt tema i mange religiose miljoer, og hadde ikke vert fremtredende i

STL for dialogsamtalene kom i gang. STL-lederen forklarte at mens familie, kjonn og likestilling
hadde veert snakket mye om i radet, var LHBT+ naermest en «elefant i rommet» som STL hadde
styrt litt unna. Tematikken kom likevel opp i forbindelse med opptakten til Pride-feiringen i 2022,
som flere av trossamfunnene var urolige for. STL hadde derfor konkrete planer om a arbeide

videre med tematikken.

STLs gverste organ mellom arsmetene er Radet, som bestar av to oppnevnte representanter fra
hver medlemsorganisasjon. Radet motes fast noen ganger hvert ar. Pride-feiringen kom opp som
en eventueltsak pa rdidsmetet 16. juni 2022. To trossamfunn utrykte bekymring knyttet til at
mange av deres medlemmer opplevde et sterkt fokus pa Pride og kjenns- og seksualitetsmangfold,
og de var usikre pa hvordan de skulle forholde seg til denne tematikken. Raddsmetet foregikk
under opptakten til Pride, som hadde utlgst en sveert polarisert samfunnsdebatt, saerlig i religigse
miljeer. Det kristne foreldreoppropet «vern vare barn mot kjennsforvirrende undervisning» var
et uttrykk for dette. Flere av de andre trossamfunnene som deltok pa rddsmetet var interessert i &
diskutere LHBT+-tematikken, og i STL innsi man at dette var en viktig sak som métte tas tak i,
men det matte forberedes og gjores skikkelig. Dermed ble det raskt bestemt at saken skulle settes

pé agendaen pa det pafelgende radsmeatet i september.

En av STLs seniorradgivere som var til stede pa matet. 16. juni, deltok et par dager etterpa pa et
mote med Kultur- og likestillingsdepartementet (KUD). Departementet gnsket innspill til den nye
handlingsplanen for kjonns- og seksualitetsmangfold (KUD 2023b). P& bakgrunn av diskusjoner
radgiveren hadde hatt med sin leder, kom STL med et formelt innspill til regjeringens arbeid med
ny handlingsplan for kjenns- og seksualitetsmangfold. Forslaget var at «regjeringen burde legge
til rette for dialog mellom religiase og skeive miljeer». Innspillet ble konkretisert i handlings-
planen, som beskriver «tilskudd til dialog om lhbt+ mellom tros- og livssynssamfunn» som et
eget tiltak for & forbedre skeives situasjon i religiese samfunn (KUD 2023b, s. 26). Myndighetene
jobber maélrettet for & bedre kjgnnslikestilling mellom menn og kvinner i norske tros- og
livssynssamfunn (Linge 2024), men har ikke hatt en liknende plan for skeive i tros- og
livssynsamfunn. Handlingsplanen bidrar til & tydeliggjore myndighetenes politikk pa religions-,
kjonns- og seksualitetsfeltet og er ifolge STL-lederen et «godt eksempel pa hvordan det sivile

samfunn og offentlige myndigheter jobber sammen».
49



Noen dager etter matet i KUD skjedde Pride-angrepet, der den norsk-iranske gjerningsmannen
Zaniar Matapour skjot og drepte to personer og skadet ytterlige 21 personer. Det ble ganske raskt
klart at Matapour var motivert av ekstrem islamisme og senere ble det ogsa slatt fast at han hadde
vaert en del av miljeet rundt den ekstreme gruppen Profetens Ummah (NOU 2024). Angrepet
overrasket mange, siden radikaliseringsbelgen pa 2010-tallet hadde flatet ut. Skeive miljoer
hadde imidlertid levd med trusler fra bade hoyreekstremister og jihadister over tid, og for dem
var angrepet snarere en bekreftelse pa det dedelige potensialet i den religiast motiverte

homofobien de hadde erfart.

Ifolge STL-lederen betydde den religiose dimensjonen ved angrepet at STL hadde en viktig rolle a
spille i det forebyggende arbeidet. Angrepet skjedde natt til lordag 25. juni 2022, og dagen etter
preget terroren en gudstjeneste i Oslo domkirke, hvor blant annet skeive representanter var
invitert. I forbindelse med gudstjenesten bestemte STL seg for 4 samle de religigse lederne i
organisasjonen for & legge ned blomster ved London Pub. Ifalge STL-lederen foregikk samlingen
spontant, men den ble likefult en slags «start» pa dialogen, en type samtaler som Leirvik (2010)

beskriver som en «nedvendig dialog».

I denne sammenhengen er det ogsa viktig & papeke fordelene med et organisert og relativt
uavhengig religiost sivilsamfunn. Det ville vaert vanskelig for en statlig akter a samle de religiose
lederne sa raskt for 4 vise solidaritet med skeive. Samtidig var det viktig a vise at markeringen
ikke var en bestilling fra myndighetene, men snarere et initiativ fra STL og tros- og
livssynssamfunnene. Mange av trossamfunnene og paraplyorganisasjoner som MDN og NKR tok

ogsa sterk avstand fra og fordemte Pride-angrepet pa sosiale medier.

Styringsgruppen og rddsmatene
Pride-angrepet og liknende hendelser pavirker myndighetenes prioriteringer. Ifalge STL-lederen

ble det raskt lovet gkonomiske midler til & legge til rette for en dialog som skulle handle om
religion og skeive. For STL var det viktig & bruke resten av 2022 til & forberede en slik dialog i
2023. Bade STL-lederen og den omtalte seniorradgiveren spilte sentrale roller i dette

forberedelsesarbeidet. STL-lederen hadde det overordnede ansvaret for dialogprosjektet.

Siden STL-dialogen skilte seg fra tidligere dialogsamtaler — bade tematisk og i sammensetning —
bestemte STL seg for & hyre inn en ekstern hovedfasilitator. Valget falt pa FRI sin internasjonale
radgiver, som er prest i Den norske kirke og skeiv. Han hadde bred kontaktflate inn mot bade
religiose og skeive miljoer og erfaring som fasilitator for dialog mellom religiose ledere og skeive i
andre sammenhenger. I tillegg til dialogprosjektene denne radgiveren hadde medvirket til i Kenya
og Ser-Afrika (se kapittel 3.4), hadde han ogsa veert fasilitator for Norges Kristne Rads (NKR)
dialoggruppe, som pa 2010-tallet gjennomferte en gkumenisk samtale om likekjennede ekteskap
(Sedal og Dorg 2018). En av STLs ansatte fungerte som medfasilitator. Hun hadde gétt pa
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Nansenskolen — som har spilt en viktig rolle for dialogarbeid i Norge — og hadde jobbet med tros-
og livssynsdialog i organisasjonen Ung dialog. STL valgte dermed & benytte seg av relativt erfarne

fasilitatorer for a fasilitere en dialog som organisasjonen visste ville bli utfordrende.

STL etablerte ogsa en styringsgruppe for a planlegge og folge opp dialogprosjektet. Gruppen
bestod av tre representanter fra STL (leder, tilrettelegger og medfasilitator) og tre religiose skeive.
I tillegg til hovedfasilitator var det to skeive religiose med ledererfaring fra skeive organisasjoner.
De to er henholdsvis kristen og muslimsk og ifelge hovedfasilitator var det avgjorende med bade
skeiv og religigs representasjon i bade planleggingsarbeidet og i giennomferingen av selve
dialogen. For hovedfasilitator var uttrykket «nothing about us without us» — et slagord blant
aktivister og innenfor skeiv teori — «ikke bare en ide», men en viktig forutsetning for & lykkes i
maten a arbeide med skeiv tematikk pa. For STL ble ogsa inkluderingen av skeive i styrings-
gruppen gjort med tanke pa & rekruttere egnede deltakere til de planlagte dialogsamtalene. Ifalge
Aye (2023) har representasjon ogséa stor betydning for hvilke temaer et slikt dialogprosjekt velger
a fokusere pa. Temaene for dialogen ble valgt av styringsgruppen pa bakgrunn av innspill fra STLs

radsmete i september, og justert av fasilitatorene underveis i dialogsamtalene.

I tillegg til radsmetet i juni, der trossamfunnene meldte sine bekymringer om Pride, hadde STL
radsmeter 19. september og 14. desember 2022. P4 motet 19. september diskuterte
representantene for trossamfunnene LHBT+-sporsmal og det ble tatt grundige notater fra
samtalene. Som en forberedelse til de planlagte dialogsamtalene gikk hovedfasilitator gjennom
notatene og systematiserte dem. Arbeidet la grunnlaget for et sett av problemstillinger som det
var hensiktsmessig a bygge dialogsamtalene pa. Blant annet merket han seg at trossamfunnene
beskrev Rosa kompetanse, Pride og FRI som kontroversielle temaer og at det derfor var viktig &
bruke tid pa dem i dialogen. I tillegg valgte styringsgruppen a fokusere pa minoritetsstress og
kunnskap om kjonns- og seksualitetsmangfold. Det var ikke lagt et ferdig lap for dialogen fra
forste til siste samling. Det hendte ogsa at fasilitatorene sammen, i lopet av dagssamlingene,

avgjorde hvilken vei dialogen skulle ta videre basert pa innspill og erfaringer sa langt i dialogen.

Dialogsammensetning
STL-lederen var prosjektleder og fungerte ogsa som deltaker. Hun fikk dermed en dobbeltrolle,

som béde prosjektleder og deltaker. En annen ansatt i STL bistod med praktisk tilrettelegging og
skrev referater fra dialogsamtalene. Ved noen anledninger deltok han ogsa i samtalene og kom

med innspill til dialogen.

STL har 15 medlemsorganisasjoner som representerer over 90 trossamfunn (se kapittel 3.5) og
det var naturlig for styringsgruppen & velge ut deltakere blant dem. Organisasjonene som ble
spurt om & delta fikk selv velge hvilke ledere de onsket skulle delta i dialogen. I kjenns- og

seksualitetsspersmal har de religiose lederne autoritet bade i egne organisasjoner og i
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storsamfunnet for gvrig (Dgving og Thorbjernsrud 2012). I sd mate understreket bade STL-
lederen og tilretteleggeren at malet for dialogsamtalene var at dialogen skulle ha en «trickle
down» effekt, altsa at ledernes vilje til & diskutere vanskelige spersmal om kjenn og seksualitet
ville «dryppe» videre nedover i organisasjonene de representerte og dermed pavirke den skeive

og religigse grasrota.

Sett utenfra kan dialogsammensetningen fremsta som noe defensiv. Ingen av representantene —
hverken pa skeiv eller religios side — representerte ytterpunktene i sine miljoer. Med et kritisk
blikk pa dialogsammensetningen kunne man derfor hevde at dialogen og fellesuttalelsen ikke ville
fa noen betydning for de mest konservative miljoene der det antatte behovet for
holdningsendringer er storst. Samtidig hadde det vaert en risiko & inkludere kompromisslase
religiose ledere i dialogen. Ettersom dialog blant annet forutsetter en vilje til 4 innta en ydmyk
holdning og lytte til motparten, kan ytterliggdende akterer undergrave dialogsamtalene. Ifalge
hovedfasilitator ble det ytret et forslag i styringsgruppen om & inkludere mer konservative
religiose representanter, for a tydeliggjore mer uforsonlige posisjoner. Men dette fikk ikke

gjennomslag da flere mente at en slik tilnerming ikke var formalstjenlig i denne sammenhengen.

Da valget falt pa étte religiose ledere og atte representanter for skeive organisasjoner var
dialogsammensetningen uansett komplisert og utfordrende. Tros- og livssynsdialoger innebeerer i
utgangspunktet et mangfold av ulike posisjoner, men denne dialogen var sveert ssmmensatt, noe
som gjorde en interseksjonell tilneerming nadvendig. I interseksjonell teori star makt og hvordan
ulike identiteter rammes av makt, sentralt (Crenshaw 1989). I spersmalet om religion, kjgnn og
seksualitet disponerer bade religiose ledere og representanter for skeive organisasjoner makt,
som pavirkes i ulike kontekster. Dialogdeltakerne brakte med seg ulike former for makt inn i
dialogen, samtidig som selve dialogen var et eget rom som skapte nye maktforhold. Ifelge
hovedfasilitator var denne dialogen en unik case, der tilretteleggerne matte ta spesielt hensyn til

maktkompleksiteten i gruppen.

Dialogdeltakerne representerte et stort antall forskjellige identiteter fordelt pa flere ulike akser. I
denne sammenhengen var religion en fremtredende akse og deltakerne representerte syv ulike
religioner og livssyn. Kjonn og seksualitet var den andre fremtredende aksen og deltakerne
identifiserte seg med et bredt mangfold av kjenn og seksualiteter, serlig pa skeiv side. Samtidig
deltok bade en katolsk prest og en buddhistisk munk i dialogen. Utfra sine religigse tradisjoner
har de forpliktet seg til a leve i sglibat, en livsstil som heller ikke samsvarer med heteronormative

holdninger i storsamfunnet.

I tillegg fantes det flere andre identitetsakser som hadde betydning for hvordan dialogsamtalene
ble organisert og tilrettelagt. Dialogdeltakerne hadde ulik etnisk og nasjonal bakgrunn, og i den
offentlige samtalen om religion, kjenn og seksualitet er nasjonal og etnisk tilharighet en viktig

variabel. Mange nordmenn med innvandrerbakgrunn opplever rasisme, og religigse skeive med
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utenlandsk bakgrunn kan oppleve kombinasjoner av rasisme, islamofobi, homofobi og transfobi,
avhengig av hvilke miljo de ferdes i. STL var oppmerksomme pa ngdvendigheten av & ha et

interseksjonelt blikk pa dialogen og konfliktene dialogsammensetningen kunne fore til.

Dialogen foregikk blant annet mellom jodiske og muslimske deltakere. Israel-Palestina konflikten
utfordrer tros- og livssynsdialogen i Norge, og STL har derfor i andre sammenhenger jobbet hardt
for & opprettholde dialogen mellom joder og muslimer. Dialogarbeid er spesielt utfordrende nar
dialoggruppen inneholder flere motstridende identitetsakser og underliggende konflikter. Denne
dialogen fant imidlertid sted for Hamas sitt terrorangrep pa Israel 7. oktober 2023 og Israels

krigfering pa Gaza i médnedene som fulgte.

Samtidig som den komplekse dialogsammensetningen gjorde samtalene utfordrende, innebar
ogsa sammensetningen noen ressurser. STL-lederen papekte at styringsgruppen hadde et hidp om
at dialogdeltakerne kunne identifisere seg med hverandre ut fra en del felles erfaringer med
minoritetsstress. De skeive var selv religigse og anerkjente dermed det utenforskapet
minoritetstrossamfunn og religigse ledere kan oppleve i storsamfunnet. De religigse lederne pa
sin side var ikke skeive, men kunne utfra erfaringene med opplevd utenforskap bedre forsta de
skeives opplevelser av diskriminering og marginalisering. Ifolge de som organiserte og tilrettela
dialogen, lyktes dialoggruppen langt pa vei a etablere og holde fast ved en slik fellesholdning

gjennom dialogsamtalene.

Religigse ledere
Som vi allerede har papekt var det trossamfunnene — giennom STLs raddsmete — som hadde sadd

froet til dialogen. Ifolge hovedfasilitator var det sveert viktig at initiativet ble tatt «innenfra»
snarere enn utenfra. Samtidig understreket han at det var de «skeive som tradisjonelt sett har
veert undertrykt» — kanskje ikke i «<samfunnet i dag» — men spesielt innenfor «den religiose
konteksten». For tilretteleggeren var det altsa viktig a ta hensyn til at religigse ledere og skeive
kan oppleve marginalisering pé forskjellige arenaer i samfunnet, og at dialogsammensetningen

kunne endre og skape nye maktforhold mellom de to partene.

Ifolge STL-lederen var en viktig del av forberedelsene i STL hasten 2022 a rekruttere egnede
religigse ledere til dialogsamtalene. I styringsgruppen ble man raskt enige om at dialogen ikke
kunne besté av for mange religigse ledere, men at det var viktig a fa med «topplederne fra de store
samfunnene» dersom dialogen skulle fa betydning. Ifalge STL-lederen ble man enige om a ha
med representanter for Den norske kirke, katolikkene, frikirkene, ortodokse, muslimene, jodene
og buddhistene. Alle lederne ble rekruttert fra STLs medlemsorganisasjoner. Noen avdem — blant
annet NKR, Buddhistforbundet og Muslimsk Dialognettverk (MDN) — er paraplyorganisasjoner

som representerer flere trossamfunn, mens andre — som for eksempel Den norske kirke er
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enkeltsamfunn. De religiose lederne som deltok i dialogen, representerte enten

paraplyorganisasjoner eller slike enkeltsamfunn.

Islam ble representert gjennom to imamer fra Det Islamske Felleskap Bosnia-Herzegovina og
Islamic Cultural Center (ICC), men begge imamene representerte MDN i dialogen. En pastor fra
Frikirken og en prest fra Den serbisk-ortodokse kirke representerte NKR. En munk representerte
Buddhistforbundet. Preses representerte Den norske kirke. Den katolske kirken ble representert
ved biskopen i Oslo katolske bispedemme. En rabbiner representerte Det Mosaiske Trossamfund
i Oslo. Den tydelige representasjonen av islam var knyttet til at islam og homofili har vert saerlig
omdiskutert i den offentlige debatten siden tidlig 2000-tallet (Narvesen 2013) og at Pride-

angrepet var motivert av ekstrem islamisme (NOU 2024).

Religigse representanter for skeive organisasjoner
For STL og styringsgruppen var det ogsa viktig a rekruttere egnede skeive dialogdeltakere.

Styringsgruppen hadde valgt ut ledere for store og betydningsfulle trossamfunn, og pa samme
mate var det viktig & inkludere ledere eller gode talspersoner for de skeive organisasjonene.
Samtidig ensket gruppen at de skeive representantene skulle vere religiose. STL er en
interesseorganisasjon for trossamfunnene, og for dem var det et viktig premiss for dialogen at
samtalene skulle forega mellom deltakere med erfaringer fra ulike religiose trossamfunn. De ulike
hensynene til representasjon forte til at gruppen pa skeiv side bestod av skeive religiose ledere,
religigse representanter for skeive organisasjoner og én ikke-religigs representant for en skeiv
organisasjon. Samtlige av de skeive deltakerne hadde solid erfaring fra skeivt rettighetsarbeid
innenfor FRI, Skeivt Kristent Nettverk (SKN), Skeiv Verden, Skeiv Ungdom (SkU) og Apen
Kirkegruppe (AK — som har blitt en del av SKN).

I likhet med rekrutteringen av religigse ledere er det ogsa noen representasjonsspersmal som
melder seg med tanke pa utvelgelsen av skeive deltakere. I henhold til LHBT+-paraplyen var fire
ulike seksualiteter og kjonnsidentiteter som bokstavene viser til representert i dialogen. STL
planla ikke eksplisitt for en slik representasjon, men det 14 likevel i kortene at dialogen skulle
vere sd bred som mulig. En slik representasjon er ikke ngdvendigvis uproblematisk i alle
sammenhenger. LHBT+ rommer et stort kjenns- og seksualitetsmangfold og potensielt
motstridende interesser. Slike motsetninger kom ikke til uttrykk i denne dialogen, men har

potensiale til & gjore det i andre dialogsammenhenger.

Det var ogsa en viktig skeiv religios organisasjon som ikke ble invitert til & delta i dialogen. Salam,
som er den eneste skeive muslimske organisasjonen i Norge, ble ikke invitert. Utfra et mal om
bredest mulig representasjon kan utelatelsen fremsta som problematisk. Salam har en tydelig
profil i den offentlige debatten og det er sannsynlig at gruppen opplevde det a bli utelatt som
sveart urettferdig. Avgjorelsen ble tatt av styringsgruppen. En av de ansatte i STL papekte at
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Salam hadde indre organisatoriske og gkonomiske utfordringer da dialoggruppen ble satt
sammen, og at problemene var hovedarsaken til at organisasjonen ikke ble inkludert i

dialogsamtalene.

Dialogdeltakere’

Arranger Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn (STL)
Tilrettelegge (5) | Dialogleder | Tilretteleggere (2)® Hovedfasilitator Medfasilitator
(STL) (STL) (FRI) (STL)
Religigse ledere fra medlemssamfunn i STL (8)
Kristendom (4) Den norske | Oslo katolske Norges Kristne Rad (NKR) (2)
kirke bispedgmme
Jodedom (1) Det Mosaiske Trossamfund

Buddhisme (1) Buddhistforbundet

Islam (2) Muslims Dialognettverk (MDN)

Representanter fra skeive organisasjoner

Islam (2) Skeiv Verden

Buddhisme (1) Skeiv Verden

Kristendom (4) SkeivUngdom Skeivt kristent nettverk Skeiv Verden
(2)

Ikke religigs (1) | Foreningen FRI

Dialogstruktur
Dialogsamtalene var en organisert og styrt form for dialog. Ifalge hovedfasilitator var tematikken

sveert «sensitiv», og selve dialogsammensetningen inneholdt en stor grad av «maktkompleksitet».
For han betydde det utfordrende utgangspunktet at en styrt dialog var helt nadvendig.
Handlingsplanen for kjgnns- og seksualitetsmangfold (KUD 2023b) pekte ogsa pa behovet for en

styrt dialog «mellom tros- og livssynssamfunn og Ihbt+-organisasjoner».

Det ble lagt opp til fire dialogsamlinger i 2023. Mange av deltakerne har lederposisjoner og lever
travle liv, og det var derfor utfordrende nok 4 planlegge fire samlinger som passet for alle. Nar
datoene forst var satt, var det viktig for STL 4 kommunisere til deltakerne at alle de fire
dialogsamlingene var deler av et forpliktende lop det ikke var mulig & nedprioritere. Det var ikke
tid til & forberede deltakerne pé dialogsamtalene i seerlig grad i forkant av dialogen, og det ble
derfor nadvendig & utarbeide en klar dagsorden for samlingene. Den forste samlingen ble blant
annet brukt til & avklare forventninger, ensker og arbeidsmetoder for dialogen. Pameldingen var
forpliktende fordi man trengte kontinuitet og god tid sammen for & kunne snakke apent om
sensitive og konfliktfulle temaer. Av samme grunn ble den farste samlingen viet til & samtaleom

hvilke regler som er gnskelig at skal gjelde for dialogen. En hovedregel ble referert til som «The

7 Hvilke organisasjoner deltakerne representerte foruten seg selv i dialogen.
8 Bare en av de to tilretteleggerne var med pa hele dialogprosessen.
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Chatham House Rule», som innebarer at ingen skal bli sitert utenfor rommet. Regelen er ment a
sikre konfidensialitet og fungerte som et utgangspunkt og rammeverk for a etablere et trygt
dialogrom. En annen viktig regel var at deltakerne skulle anerkjenne hverandres rett til 4 veere i

prosess med tanke pa spersmal som handler om religion, kjgnn og seksualitet.

Prosesstenkning og sakseierskap ble lagt serlig vekt pa av STL, som mente at religiose ledere
opplever en forventning fra myndighetene om at trossamfunnene skal endre seg. Men de religiose
topplederne i STL har selv satt LHBT+ pa dagsordenen og tatt initiativ til kompetanseheving.
Samtidig er det en del uro og bekymring blant religigse ledere og ulike organisasjoner i Norge for
det som mange oppfatter som en sterk statlig styring av religion, kjgnn og seksualitet (Linge
2024), blant annet i skolen (Foreldreopprop 2022). De religiose lederne gnsket forstdelse for at
dialogen ikke ville fore til raske eller radikale endringer, men at dialogsamtalene kunne apne for

en form for endringsprosess nar det gjelder hvordan man snakker om temaet.

I tillegg til den styrte dialogen var det ogsa lagt opp til at deltakerne kunne snakke fritt med
hverandre mellom de planlagte gktene. Moxnes (2016) viser at personlige moter og bekjentskaper
har hatt stor betydningen for holdningsendringer blant prester i Den norske kirke som i
utgangspunktet hadde en konservativ holdning til kjenns- og seksualitetsspersmal. I dialogen ble
det derfor satt av en del tid til frie samtaler mellom deltakerne. Dette skjedde sarlig i lopet av
tredje og fjerde samling pa Sundvolden Hotel. Der var det flere felles méltider, en tur til Utaya og

ledige oyeblikk til samtaler deltakerne imellom.

De to fasilitatorene samarbeidet tett med 4 tilrettelegge og lede dialogen. I lgpet av samlingene
var dialogdeltakerne ofte delt inn i mindre grupper, ofte i én skeiv og én ikke-skeiv gruppe. Det
var gjerne slik at hovedfasilitator ledet den skeive gruppen, mens medfasilitator ledet den ikke-
skeive gruppen. I tillegg samarbeidet de som ledet dialogen tett mellom samlingene. Temaet for
dialogen og dialogsammensetningen gjorde samtalene utfordrende, og tett oppfelgingsarbeid av

samtalene var dermed helt ngdvendig.

Fire dialogsamlinger
For selve dialogsamtalen kom i gang arrangerte STL to formeter, forst ett for de religiose lederne

og deretter et annet for representantene for de skeive organisasjonene. De religiose lederne kjente
allerede hverandre gjennom STL. De skeive var imidlertid mer ukjente for hverandre. Derfor var
det saerlig viktig for dem & fa en dag sammen for dialogsamtalene startet, for & bli bedre kjent og

bli trygg som gruppe.

De to farste dialogsamlingene var serlig innrettet pa a etablere et fellesskap, et trygt rom og
grunnlag for et felles sprak. Den forste samlingen foregikk i Trosterudvillaen, som er en

kommunalt eid villa som leies ut som selskapslokale. For & bryte opp de to gruppene og fa frem
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mangfoldet i gruppen pa tvers av identiteter som skeiv og religios, startet samtalene med en
presentasjonsrunde. Deretter ble deltakerne delt inn i to blandede grupper, der temaet var uro og

forventninger knyttet til dialogen. Etter gruppearbeidet ble forventningene diskutert i plenum.

Etter at deltakerne hadde satt ord pa bade forventninger og uro knyttet til dialogen, ble
husreglene utarbeidet i fellesskap. Bade den farste og den andre dialogsamlingen ble dessuten
brukt til & snakke om begreper. I den offentlige samtalen om kjonn og seksualitet har sprak, i
form av begreper og uttrykk knyttet til LHBT+, blitt et komplisert og betent tema. For mange i
skeive miljoer er uttrykk som «interkjonn» kanskje selvsagte, men for utenforstaende er slike
begreper ukjente og kan oppleves som fremmedgjerende. I en del religisse miljoer beskrives
derfor skeiv rettighetskamp ofte pa en unyansert mate som «radikal kjgnnsideologi» (Kuhar og

Paternotte 2018).

Hovedfasilitator refererte til uttalelser i radsmatet om at LHBT+-terminologien kan fremsta som
«manipulerende» og som en del av et «signalsprak», som béade inkluderer og ekskluderer, basert
pa om man kan begrepene eller ikke. En viktig malsetning ble derfor a etablere et «felles sprak» i
dialogsamtalene mellom de to partene. Hovedfasilitator forklarte at «mens sekuleere skeive kan
ha et «sinne mot religigse», identifiserer religiose skeive seg i storre grad med andre religiose.

Felles troserfaringer ga bedre forutsetninger til  forsta hverandre.

P& den forste dialogsamlingen var dermed ord og uttrykk knyttet til LHBT+ en viktig del av
agendaen. Temaet ble lagt opp som en form for undervisning, forst og fremst rettet mot de
religiose lederne. En LHBT+-ordliste, samt en «Genderbread»-illustrasjon (se appendiks)
fungerte som ressursdokumenter. Genderbread-betegnelsen er lant fra det engelske ordet
‘gingerbread’ som kalles pepperkake pa norsk. Genderbread er altsé en pepperkakefigur som gir
et pedagogisk bilde av forskjellene pa kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk, biologisk kjenn og seksuell

orientering. Mange av de religiose lederne fremhevet at de leerte mye av illustrasjonen.

Senere pa dagen var en av aktivitetene & lage fruktsalat i grupper inndelt pé tvers av religion,
kjonn og seksualitet. En slik team-buildingevelse kan forstds som banal og ungdvendig, men
maltider kan samle mennesker, og mange av deltakerne omtalte gkten som en veldig hyggelig
aktivitet. Da STL-lederen ble spurt om & beskrive minneverdige oyeblikk i dialogen, svarte hun at
det métte veere da deltakerne «smékranglet om hva som var den beste frukten i fruktsalaten» og

at det var en type hendelse som viser at «alle bare er folk».

Den andre dialogsamlingen fungerte som en videreforing av undervisningsbiten i den forste

samlingen. P4 samlingen var det lagt opp til to timer med undervisning fra Rosa kompetanse, som

oppfattes som en svart kontroversiell akter i mange religiose miljoer, ogsa blant medlems-

samfunnene i STL. Rosa kompetanse fortalte om hvordan organisasjonen jobber, at de kun

underviser de ansatte i privat og offentlig sektor og slett ikke reiser rundt og «indoktrinerer barn»

i radikal kjennsideologi. Etter undervisningen ble deltakerne delt inn i to grupper, én skeiv og én
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ikke-skeiv. Ifglge hovedfasilitator var hensikten bak denne inndelingen & stimulere til en litt
«raere, direkte» samtale. Deretter ble samtalene fra gruppene bragt inn i en plenumssamtale, der

det ble diskutert hvilke temaer som var de vanskeligste og hva det viktigste var & ta tak i som
gruppe.

I sum bar de to forste dagene preg av at de religiose lederne ble satt «pa skolebenken» for & laere
mer om kjonns- og seksualitetsmangfold. Det var en fare for at lederne ville oppleve opplegget
som en monolog, snarere enn en dialog, men utfra intervjusamtalene & demme syntes de
undervisningen var nyttig. Derimot opplevde noen av de skeive undervisningen som selvsagt,
kjedelig og ungdvendig for dem. I styringsgruppen var det ogsa flere som stilte sparsmalstegn ved
omfanget av undervisningen, men samtidig understreket de verdien av at de to partene hadde

undervisningsopplegget sammen og fikk et felles kunnskapsgrunnlag.

Den tredje og fjerde dialogsamlingen foregikk pa Sundvolden Hotel, der dialogdeltakerne spiste
felles maltider og overnattet. Samlingen startet slik den andre samlingen hadde sluttet, med noen
viktige temaer. Verdier ble tematisert, og ettersom de foregadende dialogsamlingene hadde
foregatt pa de skeives premisser, var det lagt opp til at de religigse perspektivene skulle loftes
tydeligere frem. Deltakerne ble igjen delt inn i to grupper, én skeiv og én ikke-skeiv. Disse
gruppesammensetningene tillot deltakerne & snakke friere og kanskje veere mindre redde for a
sare noen. I disse samtalene ble en del dikotomier tydeliggjort av deltakerne, som for eksempel
individualisme vs. fellesskap eller tokjonnsmodellen vs. kjpnnsmangfold. Deretter ble samtalene
presentert og diskutert i plenum. I disse samtalene var religigse skeive i offentligheten et sentralt
tema. Pride var ogsa et viktig tema. Deltakerne snakket ogsd om i hvilke grad partene kunne sta
opp for hverandre og hva kostnaden med det i sa fall ville veere? Som vi viser i kapittel 5.4. ble

dette punktet en viktig del av fellesuttalelsen.

Etter disse samtalene hadde gruppen en ekskursjon til Utgya, astedet for terrorangrepet 22. juli
2011. I dialogsamtalene tidligere pa dagen hadde grenser for uenighet blitt tematisert, og i
forbindelse med turen til Utgya ble ytringsfrihet, ytringsansvar og ytringsklima viktige temaer. I
forlengelse av disse temaene var en viktig ramme for turen at ord kan fore til handlinger og i
verste fall til vold. Pa gya fikk gruppen besgke minnestedene og here en presentasjon fra en av de

som jobbet der. Det ble ogsa en del tid til samtaler mellom dialogdeltakerne.

Pa den fjerde dialogsamlingen var hovedtemaet de skeives plass i religigse rom. Deltakerne ble
delt inn i to grupper etter religigs tilhgrighet, én kristen gruppe og én blandet gruppe. I den
kristne gruppen var sglibatkravet et hovedtema. I mange religioner er det slik at homofile falelser
ikke ngdvendigvis forstas som en synd, men at homoseksuell praksis derimot fordemmes som
syndig. Det var ulike forstielser av dette blant de kristne lederne. I den andre gruppen var ulike

kjonnskategorier og trans et hovedtema. Til slutt ble de to hovedtemaene diskutert i plenum.
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Etter lunsj brukte gruppen en del tid pa fellesuttalelsen, som ifglge STL-lederen ble utarbeidet
underveis i dialogprosessen. Styringsgruppen hadde et gnske om & komme frem til et resultat alle
deltakerne kunne enes om, men fellesuttalelsen slik den ble seende ut til slutt var ikke planlagt i
forkant av dialogen. Ifelge STL-lederen kom det signaler fra deltakerne om at de ville «<henvende
seg ut» under tredje samling. Hun skrev da ned noen punkter fra dialogsamtalene som ble
presentert for hele gruppen. Det oppstod deretter en diskusjon om hvordan mangfoldet i kjenn og
seksualitet skulle representeres i teksten, noe som fort kunne gdelagt konsensusen for
fellesuttalelsen. De bestemte de seg for & fokusere litt mindre pé representasjon og gjare
formuleringene mer generelle. Fellesuttalelsen ble dermed godkjent. I kapittel 5.4 beskriver og

analyser vi betydningen av fellesuttalelsen.

Senere pa dagen ble deltakerne delt inn i grupper pa to og to etter religios tilhgrighet, altsa i par
som bestod av én religios leder og en skeiv fra samme religion. Gruppene skulle diskutere hva
som hadde fungert og hva som ikke hadde fungert i dialogen, samt hva det var verdt 4 ta med seg
videre, for eksempel i en liknende dialog. Til slutt ble innspillene diskutert i plenum.
Hovedfasilitator beskrev gruppesammensetningene pa to og to som potensielt utfordrende, fordi
frontene ble sa tydelige og intime. Denne sammensetningen viste seg imidlertid & vaere sveert
givende. Det er svert viktig & mates som hele mennesker i dialogarbeid, ikke bare som
representanter for noe. I kapittel 5.3 gér vi mer inn pa betydningen av menneskemgtene i denne

dialogen.

5.2 Hvilke temaer var vanskelige 8 snakke om?

Grunner til & delta i dialogen
Forholdet mellom religion og LHBT+ er et vanskelig tema, og en grunnforutsetning for at

dialogen kom i gang var at deltakerne var motiverte til 4 delta i dialogsamtalene. I trdd med
Leirviks (2010) terminologi og STLs syn pa dialogen ansa samtlige av dem dialogen som
nedvendig. Bade de religiose lederne og representantene for de skeive organisasjonene var enige
om at skeive skal inkluderes og ikke trakasseres i trossamfunnene. De var ogsa enige om at begge
parter hadde behov for a forstd hverandre bedre og motvirke fordommer. For 8 komme frem til en
slik felles forstaelse var deltakerne innforstatt med at det var nadvendig & snakke om vanskelige

temaer.

Deltakernes motiver for a delta i dialogen var knyttet til rollene deres som religigse ledere eller
som skeive religigse. Blant de religigse lederne var det for eksempel behov for & vite mer om
LHBT+, Pride, organisasjonen FRI og Rosa kompetanse. Dette var viktig for dem bade fordi flere

av dem var usikre pa hvordan de skulle forholde seg til tematikken, og fordi de skulle svare pa
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sparsmal fra bekymrede medlemmer. Hvor brennbart temaet var kunne variere og bar blant

annet preg av ulik religionstilherighet.

For de étte skeive som deltok i dialogen fremstod opplevelser av utenforskap og diskriminering
som en viktig grunn. Samtidig var deres erfaringer med utenforskap forskjellige og knyttet til
forskjellige uttrykk for kjenn og seksualitet, samt ulik religios tilhgrighet. De skeive deltakernes
sammensatte identiteter og ulike erfaringene med utenforskap understreker den interseksjonelle
dimensjonen ved dialogen. Slike identiteter spiller sammen og ulike kombinasjoner av
religionstilherighet, kjonnsuttrykk, og seksualitet har betydning for hvordan ekskludering uteves
og oppleves i forskjellige kontekster.

En av de skeive deltakerne var katolikk og fortalte at hen «hadde vaert med i dette gamet i over 50
ar» og at det tidligere «hadde vaert vanskelig overhodet a fa kirkefolk i tale». Hen ble katolikk i
1976, men hadde for dette kjempet for endring i Den norske kirke. Hen hadde vaert en av
initiativtakerne til Apen Kirkegruppe (AK). En hovedstrategi for denne organisasjonen hadde
vaert & «skaffe et hjerte innenfor», altsa a arbeide for endring innenfra. Deltakeren beskrev
endringene i Den norske kirke som en «kamp» og dialoggruppen som noe hen hadde «lengtet
etter». En av de andre deltakerne var skeiv muslim. Hen hadde «folt veldig lite pa
diskriminering», men likevel «fglt pa utenforskap» i norske moskéer. Deltakeren hadde veert i
«kontakt med imamer og moskéledere i en drrekke» for 4 fremme en «inkluderende praksis», og
mente at dialogen var en unik mulighet til & «gjore noe mer systematisk». De to deltakerne hadde
altsa ulik religigs bakgrunn, men noen felles erfaringer knyttet til skeiv religios kamp for
anerkjennelse og rettigheter. Homofili har vart et tabu bade innenfor islam og kristendom og

begge to beskrev dialogsamtalene som en historisk mulighet.

En annen skeiv deltaker identifiserte seg som ikke-binzer, og var i gang med teologistudier for a
bli prest i Den norske kirke. Deltakeren fortalte at hen hadde opplevd lite diskriminering i Oslo-
omradet, men var spent pa hvordan hen ville bli mottatt som vigslet prest andre steder i landet.
Deltakeren beskrev dialogen forst og fremst som en mulighet til & «gke egen
mangfoldskompetanse». En av de andre skeive deltakerne var muslim og transmann og hadde
hatt alvorlige opplevelser, med blant annet trusler i hjemlandet. Hen fortalte ogsa om utestenging
fra norske moskéer. Deltakeren hapet at dialogen kunne bidra til at skeive ville «fa en plass i

moskéen» og en mulighet til & bli en del av det muslimske trosfellesskapet.

For de to deltakerne, som var henholdsvis ikke-binar og transmann var det altsa ulike ting som
stod pa spill, og deres grunner til 4 delta i dialogen var betinget av svart ulike erfaringer i de
religiose fellesskapene de tilharte. De ulike erfaringene viser at sammensatte identiteter spiller
forskjellige roller i ulike kontekster. Den ene deltakeren opplevde det & vaere ikke-bineer i Den
norske kirke som lite problematisk i utgangspunktet, men ikke nedvendigvis pa bygda. For den

andre deltakeren som var transmann hadde bakgrunnen fra et muslimsk land avgjerende
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betydning. Deltakerens sammensatte identitet var et spgrsmal om liv og ded og for hen var

dermed ogséa dialogen spesielt viktig.

Atte religigse ledere deltok i dialogen og grunnene til 4 delta i dialogsamtalene varierte ogsa blant
dem. Norske trosfellesskap har en sveert ulik historie i kjenns- og seksualitetsspersmal, og de
religiose ledernes motivasjon til & delta i dialogsamtalene var naert knyttet til hvordan slike

spersmal hadde blitt hdndtert i egne trossamfunn.

En av lederne var prest i Den norske kirke. Med tanke pa inkludering av skeive er kirkens
offisielle syn blant de mest progressive i verden, men i kirken finnes ogsa ganske konservative
flayer og menigheter. Presten understreket at «skeives livsvilkar i Norge angar oss som religigse
ledere». Han poengterte dessuten at kirken har vaert giennom en del «dyrekjopte og krevende
erfaringer» og at dialogen var en mulighet til & dele kirkens erfaringer med andre. Som det
desidert storste trossamfunnet i Norge har kirken veert sitt ansvar bevisst som padriver for mange
norske tros- og livssynsdialoger (Leirvik 2010). Dette var ogsa tilfellet i denne dialogen, hvor

kirken gnsket a dele sine historiske erfaringer med de andre trossamfunnene.

Andre ledere pekte pa konflikter av nyere dato. En av de andre kristne lederne hadde bakgrunn
som prest i en protestantisk frikirke. De protestantiske frikirkene har som regel et langt mer
konservativt syn pa kjenn og seksualitet enn Den norske kirke, og presten understreket at
kirkesamfunnet hun kom fra har «en konservativ teologi og praksis som i stor grad har gjort at
mange skeive kjenner seg utrygge» i menigheten. Hun beskrev dialogen som en mulighet til &
«laere og fa lytte til de skeive fra ulike organisasjoner og ulike trosbakgrunner». Deltakeren
tilhgrte altsa en liberal flay i et konservativt kristent trossamfunn og gnsket a delta i dialogen for &

utvikle sitt eget syn pa religion, kjenn og seksualitet.

To av lederne var imamer i to forskjellige moskeer. En avimamene pekte pa Pride-terroren i 2022
som en viktig arsak til at han gnsket a delta i dialogen. Imamen var kritisk til at media koblet
terrorangrepet direkte til islam. Han understreket at islamsk teologi satte klare begrensninger for
skeive, blant annet i forhold til ekteskap, men understreket at «ingen har rett til & drepe andre».
Imamen beskrev dialogen som en god anledning for skeive til & bli bedre kjent med muslimske

ledere og det imamer egentlig mener om tematikken.

Den andre imamen beskrev dialogsamtalene som noe helt nytt og som en unik mulighet. Han
papekte at «en del muslimske innvandrere ikke er vant til» LHBT+-tematikken og at temaet «har
skapt en del forvirring blant dem». Han hadde registrert at mange var bekymret for blant annet
undervisningen i barneskolen som handler om skeive og «nye konsepter» knyttet til familie. For
imamen var det derfor viktig a etablere en «direkte samtale» med skeive for & laere mer om hva de
star for. Sitatet viser igjen den interseksjonelle dimensjonen av dialogen og hvordan ulike
minoritetsposisjoner opplevdes av deltakerne. I dette tilfellet pekte imamen pa at oppfatninger av
kjonn og seksualitet som er vanlige i muslimske majoritetsland er under press i Norge, blant
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annet i skolen. I likhet med de skeive deltakerne var altsd imamens motivasjon til & delta i

dialogen knyttet til minoritetserfaringer, men da i storsamfunnet.

Deltakerne oppgav altsa forskjellige grunner til at de gnsket a delta i dialogsamtalene. Samlet sett
gir de ulike grunnene et bilde av endringsviljen i dialoggruppen. Alle hadde et anske om at
dialogsamtalene skulle fore til gkt forstaelse, og, om mulig, sterre grad av inkludering for skeive i
trossamfunnene. Samtidig var dialogen klart tematisk avgrenset og skulle i utgangspunktet ikke
handle om teologi. I intervjuene stilte vi likevel spersmal om teologi, og i de pafelgende
underkapitlene viser vi hvordan deltakernes teologiske syn hadde betydning for hvordan de
opplevde dialogen. De ulike teologiske posisjonene hadde ogsa betydning for hvilke temaer

deltakerne synes det var vanskelige & snakke om.

Teologi og dialogens grenser
For STL var det et viktig utgangspunkt for dialogsamtalene at dialogen ikke hadde som mal &

endre noen av deltakernes teologi eller ideologi, enten de var skeive eller ikke. Dette
utgangspunktet samsvarer med klassisk dialogteori og dialogpraksis som fastholder at endringer
ma komme innenfra og ikke som folge av ytre press (Leirvik 2014, s. 30). Ifolge STL-lederen var
det likevel «viktig & si det» tydelig for at seerlig de religiose lederne skulle forplikte seg til 4 bli
med i dialogsamtalene. Politikere har gjerne forventninger om endringer i forhold til syn pa kjenn
og seksualitet i trossamfunnene, men flere av de religiose lederne var tydelige pa at deltakelsen i
dialogen ikke betydde at de skulle ga den veien Den norske kirken hadde gatt. De religigse lederne

og de skeive deltakerne var med andre ord enige i at mélet for dialogen ikke var a endre teologi.

Den norske kirke har nylig endret teologi, blant annet i synet pa likekjonnet ekteskap, og stod
derfor i en serstilling. Samtidig preges kirken av ulike progressive og en konservative flgyer. I sa
mate utdypet presten at kirken har «to syn» som gar ut pé at «vi aksepterer likekjonnede
ekteskap, samtidig som vi aksepterer at prester har reservasjonsrett fra a4 giennomfere» dem (se
kapittel 3.3). Veien mot to likestilte syn har veert preget av skarpe teologiske debatter og for

presten var dialogen en anledning til & dele erfaringer fra denne prosessen.

En buddhistisk munk deltok ogsa i dialogsamtalene. Sammenliknet med de andre religiose
lederne stod ogsa han i en sarstilling i forhold til kjenns- og seksualitetsspersmal, men pa en
annen mate enn presten fra Den norske kirke. Munken fortalte at ettersom den buddhistiske
«teologien ikke snakker s mye om temaet» var heller ikke skeive et stridstema innenfor
buddhismen i Norge. Mélet for buddhister er & oppna nirvana, en harmonisk sinnstilstand
(Jacobsen 2018). Ifglge munken kan alle oppna denne tilstanden «uansett hvilket kjonn eller
hvilken seksuell identitet man har». I motsetning til en del av de andre religiose lederne som
opplever et krav fra storsamfunnet om & endre teologi, trengte han dermed ikke & ta stilling til
spersmalet om teologisk endring pa samme mate.
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Sammenliknet med presten og munken, var en del av de andre religiose lederne derfor mer
opptatt av premisset om at méilet med dialogen ikke var a endre teologi. En avimamene
understreket for eksempel at han hadde sagt klart ifra om at «ekteskapet i islam er mellom mann
og dame og ikke mellom samme kjonn», og at «vi ikke kan endre var teologi, koranen eller
islam». Pa liknende vis sa den andre imamen at dialogdeltakerne var innforstétt med at de var
uenige om for eksempel likekjonnet ekteskap, men at gkt forstaelse mellom partene, snarere enn

teologisk endring, var hovedmaélet med dialogen.

En prest fra Den serbisk-ortodokse kirken deltok ogsa i dialogen. Han hadde en teologisk
fortolkning av kjonn og seksualitet som minnet om imamenes syn. Presten presiserte at ortodoks
kristendom handler om & viderefare den opprinnelige teologien, som blant annet slar fast at
ekteskapet inngas mellom mann og kvinne. Likevel slo han fast at selv om teologien ikke kunne

endres, var det likevel mulig & ha en dialog med skeive om deres plass i kirken.

En av de skeive muslimene fremhevet at «alle var bekymret for at vi skulle diskutere teologi (...).
For begynner vi 4 argumentere, sa vil det aldri ta slutt» poengterte hen. P4 samme mate mente
den buddhistiske deltakeren at det var smart & unnga teologiske diskusjoner, fordi dette var et
tema «ingen ville enes om». I liket med dialogteori, som blant annet understreker at tros- og
livssynsdialog handler om & redegjore for eget syn snarere enn a overbevise motparten (Leirvik
2014, s. 30), var altsa de skeive deltakerne enige om at en mélsetning om teologisk endring ville

undergrave dialogen.

Grunnene til at de skeive deltakerne ikke var opptatte av teologisk endring i dialogen, hang ogsa
sammen med hvordan deltakerne s pid mulighetene for endring i egne trossamfunn. En av de
skeive muslimske deltakerne hadde som tidligere nevnt veert i «<kontakt med imamer og
moskéledere i en drrekke» for 4 fremme en «inkluderende praksis» i norske moskéer. Deltakeren
understreket at et viktig premiss i mate med de religiose lederne var at de ikke var der for a
«diskutere teologi, eller hvordan man skal tolke bibelen, koranen eller andre religigse tekster».

De skeive muslimene var forst og fremst opptatt av 4 bli inkludert og akseptert i moskéene.

En av de skeive deltakerne hadde bakgrunn i en protestantisk frikirke og hadde dermed en litt
annen tilnserming til teologisk endring sammenliknet med de to muslimene. I flere av de
protestantiske frikirkene finnes det progressive flayer som tar til orde for likekjennet ekteskap, og
i den sammenhengen sa deltakeren sa at hen «selvfolgelig hadde et enske om a pavirke teologien»
pé lengre sikt. I dialogen derimot «var liksom ikke malet & snakke om teologi», men snarere

begynne a snakke sammen om vanskelige temaer i et «trygt rom».

Kjennsidentitet og synlige uttrykk for skeive identiteter kan ha betydning for hvordan man

anerkjennes og oppfattes som et lekt medlem av et trossamfunn. I moskéer er det vanlig & skille

kvinner og menn for a la dem utfore fellesritualer og feire haytider i adskilte rom. De to imamene

ga uttrykk for at transpersoner godt kunne delta pa slike samlinger med den kjonnsidentiteten de
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hadde valgt: «Hvis man ser ut som en kvinne, si kan man ga og be sammen med kvinnene».
Dette kan imidlertid vise seg vanskeligere i praksis. Det er enkelt 4 si at transpersoner har en slik
tilgang, men ifelge de transpersonene vi intervjuet er det ikke dermed en realitet at de andre som

gar i moskéen aksepterer dem.

Likekjonnet samliv representerer en annen problemstilling i trossamfunnene. Den norske kirke
har gitt homofile mulighet til 4 gifte seg i kirken og anerkjenner et trofast og forpliktende
likekjonnet samliv. Men det er samtidig legitimt & holde fast ved det tidligere synet pa homofili
som synd. Representanten for Den norske kirke i dialoggruppen star for det liberale synet pa
likekjonnet samliv, og det samme gjorde én av de andre kristne lederne, men hun representerte
da ogsé et mindretallssyn som manglet gjennomslag i sin kirke. De gvrige religigse lederne

representerte trossamfunn som ikke anerkjenner likekjonnet samliv.

Transtematikk og alternative kjgnnsidentiteter representerer en annen utfordring enn homofil
seksuell orientering og likekjonnet samliv. Det forstnevnte utfordrer i storre grad
virkelighetsforstaelsen, hva finnes — hva er deskriptivt riktig? Det sistnevnte utfordrer i storre

grad etikken, hva er moralsk rett eller galt — hva er normativt riktig?

Introduksjonen om LHBT+ (og QI), hva bokstavene betyr og hva Rosa kompetanse star for, var
viktig 4 ta tidlig i prosessen, men de gikk der og da ikke si langt inn pa spersmalene som kan veere
naturlige 4 reise i forlengelsen. Fasilitatorene hadde en idé om at de vanskeligste temaene ikke
skulle tas opp for tidlig, og dette gjaldt nok spgrsmal rundt transtematikk. Tanken var & bygge
opp tillit og trygghet i gruppen og introdusere vanskeligere tema gradvis gjennom
dialogprosessen. En av prestene fra en av de protestantiske kirkene forklarte hvordan de to
partene i dialoggruppen ble tryggere pa hverandre underveis i prosessen. Vedkommende fortalte
at det var forst under fjerde dialogsamling at deltakerne var blitt sa godt kjent at det var mulig &
snakke om de vanskeligste temaene. Ifalge denne deltakeren var en av de «store verdikonfliktene
i forsamlingen» knyttet til «nye familiebegrep» og tilhgrende temaer som «oppvekst, adopsjon,

og to foreldre av samme kjonn».

Vanskelige temaer
Koblingen LHBT+ og religion er et av var tids store stridsspersmal. Hovedfasilitator for dialogen

fremhevet at STL har en sentral rolle pa religionsfeltet som mekler i slike spersmal, og han
understreket at det er viktig at organisasjonen tar tak i vanskelige temaer for de blir til konflikter.
Som tidligere papekt understreket ogséd STL-lederen at dialogen omhandlet sensitive tema hvor
det var lett 4 tra feil, rett og slett fordi man manglet kunnskap. I forlengelse av dette uttalte en av
imamene som deltok i dialogsamtalene at «alt var utfordrende» med dialogen. Tros- og
livssynsdialog tar ofte utgangspunkt i vanskelige spersmaél, men disse uttalelsene understreket at
denne dialogen opplevdes spesielt vanskelig ssmmenliknet med tidligere tros- og livssynsdialoger
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i Norge. Likevel, gir intervjuene et samlet inntrykk av en dialogprosess preget av «mye god vilje»

og at deltakerne opplevde det slik at alle «ville hverandre vel».

Dialogen inneholdt flere undertemaer, og STL valgte a starte dialogsamtalene med de minst
kontroversielle temaene og avslutte dialogen med de vanskeligste. Ifglge fasilitatorene ville det
nemlig veere enklere a snakke om slike temaer etter at deltakerne hadde blitt trygge pa hverandre.
Samtidig var det umulig for de som organiserte dialogen a forutse hvordan temaene utspilte seg i
dialogsamtalene. For de religiose lederne kunne nemlig hvert eneste tema knyttet til kjonn og

seksualitet oppleves som utfordrende.

STL-lederen tok utgangspunkt i et «rettighetssprak» for & forklare hvordan et tilsynelatende
enkelt spgrsmal kunne utvikle seg til a bli vanskelig. I intervjuene uttalte samtlige av de religigse
lederne at skeive er velkomne i deres gudshus og flere brukte uttrykket «pastoral omsorg».
Gyldigheten av slike utsagn kan diskuteres, serlig i lys av at mange av de skeive deltakerne
opplevde at de ikke er velkomne i sine trossamfunn. Dette kan ogsa skyldes reaksjoner fra andre
leke medlemmer. Ifelge STL-leder blir slike utsagn uansett straks vanskeligere a forsvare for de
religigse lederne dersom skeive gnsker & ga i gudshuset med partneren sin, eller vil «holde

vedkommende i hdnden».

Noen temaer var vanskeligere & snakke om enn andre. Naturlig nok var oppfatningene om
hvorvidt et tema var vanskelig eller ikke ulike blant deltakerne. Temaene handlet i stor grad om
nye kjonnsforstaelser, blant annet kjennspronomen, flytende kjonn, utradisjonelle familie-
konstellasjoner og transtematikk. De vanskelige temaene handlet altsé forst og fremst om skeive
praksiser som i stor grad har blitt offisiell norsk politikk, men som fortsatt er kontroversielle i
mange norske trossamfunn. Selv om slike temaer kunne oppleves som ubehagelige & snakke om
blant de skeive deltakerne, var de farst og fremst utfordrende for de religigse lederne som har et

konservativt syn pa kjenn og seksualitet.

Bruk av gnsket kjennspronomen var en krevende ovelse. Det er lett & ga seg vill i det nye
mangfoldet av kjgnnskategorier og seksualiteter. (U)riktig bruk av kjgnnspronomen er viktig for
de aller fleste mennesker, ogsa for skeive. For transpersoner, altsé for de som ikke identifiserer
seg ved tildelt kjonn ved fedselen, kan feil kjsnnsbenevnelse oppleves belastende fordi de kan
indikere en bevisst avvisning av deres kjgnnsidentitet. Samtidig identifiserer noen skeive seg som
ikke-binzre, som betyr at de verken identifiserer seg som menn eller kvinner. Ogsé de foretrekker
ofte kjgnnspronomenet hen, men de kan ogsa velge flertallsformer av tredje person, som «de»
eller «dem» slik mange gjor i Storbritannia (‘they/them’). Det er med andre ord ikke alltid
opplagt hvordan man skal tiltale personer man ikke kjenner, og dét kan vare en grunn til &

sporre.

Flytende kjonn var et vanskelig tema for mange av de religiose lederne. Ut fra skeiv teori og
praksis kan samfunnet forstas generelt, og religioner spesielt, som heteronormative sosiale
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konstruksjoner (Butler 1999). Denne teorien sier at selv om de aller fleste mennesker er fadt med
ett biologisk kjenn, s er kategorier som mann og kvinne, samt seksualiteten mellom dem, ogsa
sosialt konstruerte identiteter og praksiser. Dette er ikke nadvendigvis sa kontroversielt. Den
virkelige konflikten dreier seg om kjonn kan lgsrives fra biologisk kjenn eller biologiske
forutsetninger.9 FRI og Rosa kompetanse formidler en slik kjennsteori og viser til at det rent
faktisk er slik mange skeive opplever sin egen kjonnsidentitet. Gjennom sitt undervisnings-
opplegg ansker Rosa kompetanse & heve kompetansen i samfunnet om et kjonns- og
seksualitetsmangfold som bryter med tradisjonelle kjgnnsroller og seksualitet (Foreningen FRI

2024c).

Rosa kompetanses undervisningsopplegg har vaert sveert kontroversielt blant mange norske
trossamfunn, og den andre dialogsamlingen tok derfor utgangspunkt i en presentasjon i regi av
kompetansesenteret. I sa méate uttalte lederen for STL at noe av hensikten med denne
presentasjonen var a «bryte ned noen fordommer» om Rosa kompetanses undervisning. Samtlige
av de religiose lederne var positive til at de fikk denne undervisningsbiten og de aller fleste av
dem oppgav at de laerte mye nytt. Samtidig var det tydelig at mange av dem syntes at
undervisningen fremstod ensidig og at noe av tematikken var vanskelig & forene med egne
teologiske standpunkter. Dette gjaldt ogsa to prester, som begge har stitt for et progressivt syn pa

skeive og likekjonnet samliv utad i den offentlige samtalen.

En av prestene forklarte i intervjuet at «mange av oss, meg inkludert, syntes det var litt krevende
a forstd hva denne undervisningen bade er, og hvilken rolle den spiller». Mange av de religigse
lederne satt igjen med ubesvarte spersmal og savnet en dypere diskusjon om Rosa kompetanses
kjonnsforstéelse. Pé liknende vis uttalte den andre presten at han savnet muligheter til 8 komme
med «tilbakemeldinger om Rosa kompetanse». Han reagerte pa at flytende kjonn ble presentert
som en vedtatt sannhet og slo fast at fremstillingen ikke samsvarte med «teologien og den
bakgrunnen» han kom fra. Presten argumenterte bade teologisk og psykologisk for at ideen om

flytende kjonn kunne «plante en usikkerhet fra start», altsa blant barn og unge.

De religiose lederne oppgav ogsa nye familiesammensetninger som et vanskelig tema.
Likekjonnede par har rett til ekteskap, men de har faerre rettigheter enn heterofile par for
eksempel med hensyn til blant annet adopsjon og kunstig befruktning. STL-lederen understreket
at dette temaet var «spenningsfylt», men péa ulike nivaer. Hun forklarte at det til alle tider har

fantes forskjellige familiekonstellasjoner, ogsa i de ulike religionene. Alenemadre og fedre, eller

9 Interkjonn som medisinsk term innebarer at indre/ytre kjgnnsorganer ikke er entydige mannlige
eller kvinnelige (uavhengig av kromosomer). Det er i slike tilfeller at det har vaert vanlig praksis at
sykehuset definerer kjonn ved fodsel og gjer medisinske intervensjoner i den forbindelse. Slike
individer er ikke og skal ikke betegnes som transpersoner med mindre de senere gnsker 4 endre sin
kjonnsidentitet.
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polygame familier er eksempler pa slike familiesammensetninger. I utgangspunktet var det derfor
heller ikke serlig vanskelig for deltakerne a akseptere ulike familiesammensetninger rent
deskriptivt. Normativt derimot var det vanskelig for dem & sidestille det de mente var

tradisjonelle familieformer og nye familiesammensetninger.

Noen av lederne utdypet pa hvilken méte familiespersmal var kjernen i en slik verdikonflikt og
uttrykte det normative synet pa familien som STL-lederen hadde pekt pa. Presten fra den
ortodokse kirken sa for eksempel at man ser litt annerledes pa familien i @st-Europa, og at tanken
pa nye familieformer med for eksempel to fedre eller to magdre og ett barn var svert uvant. Pa
likende vis sa en avimamene at ekteskap i islam ikke bare handler om «seksuelle relasjoner»,

men ogsd om et «sterkt familiesystem», som bestar av én mor og én far.

Samtidig varierte de religiose ledernes teologiske syn pa familiesammensetninger sterkt. Som
papekt ovenfor har religionene ulike fortolkninger av kjonn og seksualitet, og de ulike synene
hadde ogsa betydning for hvorvidt lederne synes temaene i dialogen var vanskelige & snakke om
eller ikke. For den buddhistiske munken var ingen av temaene i dialogen spesielt vanskelige &
snakke om. I forhold til ulike familiesammensetninger understreket munken for eksempel at en
god familierelasjon ikke var knyttet til kjonn eller seksuell orientering, men farst og fremst til
foreldrenes evne til & vise kjarlighet og omsorg. Han stilte seg dpen for 4 holde en seremoni for et

likekjonnet par (Buddhistforbundet har ikke vigselsrett selv).

Transtematikk var ogsa et vanskelig tema, men som det ikke ble tid til & snakke skikkelig om
underveis i dialogen. I forbindelse med transtematikken beskrev to av prestene «kirurgien» som
det «vanskeligste» temaet, og siktet til debatten om kjennsbekreftende behandling eller ikke for
transpersoner. Dette er et tema som ikke bare oppleves som vanskelig blant religigse ledere, men

som ogsa har fort til sveert polariserende diskusjoner ellers i samfunnet.

En av prestene var ogsa bekymret for at barn skulle méatte forholde seg til transtematikk i skolen
uten at det var satt inn i en relevant kontekst. Bekymringen understreker et viktig poeng om
dialogen som helhet. Nesten alle de religigse lederne var bekymret for undervisning om nye og
flytende kjonnsforstaelser i skolen. Bekymring for LHBT+, Pride og transtematikk, seerlig i
skolen, var som tidligere nevnt en viktig grunn til at STL satte i gang dialogen. Transtematikken
kan til en viss grad forstas som kjernen i denne tematikken, og spiller en ngkkelrolle i mye av
kulturkrigen i vestlige land. For transpersoner i dialoggruppen, som selv kroppsliggjar og

synliggjer nye kjonnsforstaelser, og var dette derfor et spesielt folsomt tema.

Hvorvidt transtematikken ble opplevd som vanskelig var samtidig knyttet til religionstilherighet.
Transtematikken opplevdes som et spesielt vanskelig tema blant noen av de kristne lederne. Blant
de muslimske lederne derimot fremsto spersmal om transpersoner som mindre komplisert enn
homofili. Dette kan forstas pa bakgrunn av at flere toneangivende leerde i muslimske land har
publisert fatwaer — altsa en juridiske vurdering — til fordel for transpersoner (Dupret 2001).
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En avimamene bekreftet at homoseksualitet er et mer kontroversielt tema enn transidentitet i
islam. Han forklarte at mens Koranen forbyr sex mellom menn, var det kanskje slik at «Gud
skapte noen litt mer feminine menn og kvinner som var mer maskuline». Den andre imamen
understreket at det er «mye apenhet rundt dette i Pakistan». Han utdypet at nér det er
kommunevalg i Karachi, Pakistans sterste by, er det slik at noen av plassene er forbeholdt
«kvinner og skeive». I vestlige land fremstilles skeives situasjon i muslimske land ensidig.

Imamens utsagn gnsket 4 nyansere denne fremstillingen.

Oppfatningene om hvilke temaer som var vanskelige a4 snakke om blant de religigse lederne
varierte alts. Noen av dem synes homofili var et vanskelig tema, mens andre oppfattet
transtematikk og interkjonn som langt mer krevende. Samtidig tegnet det seg et helhetsbilde. Ut
fra et rettighetssprak var alle de religiose lederne samstemte i at skeive generelt og religiose skeive

spesielt skal behandles med respekt, bade i trossamfunnene og i storsamfunnet.

Som STL-lederen sa presist pekte pa, ble det imidlertid klart i dialogsamtalene at denne
toleransen har sine begrensninger i praksis. Dialogsamtalene tyder pa at det blir langt mer
komplisert dersom skeive gnsker a uttrykke sin kjennsidentitet og seksualitet i trossamfunnene.
Disse temaene er vanskelige, men sannsynligvis mulig & snakke videre om i andre

dialogsammenhenger.

Selv om temaene i dialogen var vanskelige, forte de ikke til konflikter. I intervjuene vare med de
religiose lederne ble det likevel klart at det fantes en tydelig verdikonflikt i dialoggruppen i
spersmal om nye forstéelser av kjgnn og familiesammensetninger. Selv om flere av de religiose
anerkjente kjgnnsinkongruens og viste forstaelse for at ikke alle familier bestar av mann, kone og
barn, sa var nesten samtlige av dem bekymret for at flytende kjennsforstaelser og skeive
familiesammensetninger skulle bli den nye samfunnsnormen. De var sarlig bekymret for hvordan
en slik endring kunne pavirke barn og unge. De religiose lederne gnsket ikke a sare de skeive
deltakerne eller 4 undergrave dialogsamtalene og var derfor varsomme med 4 uttrykke denne
bekymringen i dialogen. Dette tyder pa at det fantes en del uforlgste spersmal i dialogen som det

er verd & bruke mer tid pa i fremtidig dialogarbeid.

5.3 Hvordan skape trygge rom for dialog?

STL hadde en mélsetning om a skape et godt ytringsklima og en akseptabel samtaleform i
dialoggruppen. Kort sagt et «trygt rom» for samtaler om sensitive temaer. Pa en méte er dette et
selvsagt grunnpremiss for alle dialoggrupper, dersom man gnsker at deltakerne skal vaere dpne og
si hva de tenker om saker som bergrer dem personlig. Maktforhold i samfunnet og en polarisert
samfunnsdiskurs rundt temaene som dialoggruppen tok opp, er en grunn til at det likevel kan

oppleves som utrygt, for enkelte deltakere mer enn for andre, & delta i dialogen. Det kan ogsa
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veaere krevende a forsvare en religion og religiose posisjoner om for eksempel samlivsetikk som er
péa kollisjonskurs med majoritetens holdninger. Seerlig krevende dersom man i tillegg har
innvandrerbakgrunn og representerer en ikke-kristen minoritetsreligion. Norsk
innvandringsdebatt har veert preget av negative beskrivelser av innvandreres religion, spesielt

islam.

Dialoggruppen skulle gi deltakerne en anledning til & snakke med hverandre i stedet for & snakke
om hverandre. Flere papekte overfor oss at det var en ny erfaring for enkelte av de religigse
lederne & snakke direkte med en transperson. Et direkte mate gir muligheter til & se hverandre
som noe mer enn en religios leder eller en skeiv, det gir mulighet til & gjenkjenne noe felles
menneskelig, for eksempel troen. Regelen om at det noen sier under dialogsamtalene ikke skal
gjengis utenfor dialoggruppen, er ment a gjore det trygt & snakke dpent ssmmen. Men en
gjensidig fortrolighet er noe som mé bygges opp, den er der ikke umiddelbart. Pausene under
dialogsamlingene og aktivitetene utenom samtalene gjorde at man fikk anledning til & se andre

sider av hverandre og bli kjent pa flere mater.

Néar man setter seg sammen i en dialoggruppe har man i utgangspunktet anerkjent hverandre
som likeverdige samtalepartnere. Med unntak av den ene skeive deltakeren som hadde erklaert
seg selv som ikke-troende, var alle deltakerne religiose med ulike trostilhgrigheter. Tre personer
var trans eller ikke-binere, resten var cispersoner. Disse identitetene kunne det ikke stilles
spersmal ved, det var et helt grunnleggende premiss for gjensidig respekt. Som en praktisk
forberedelse, men ogsa bevisstgjorende avelse, ble alle invitert til & fortelle hvilket pronomen de
gnsket a bli tiltalt med. Dette ble ogsa cispersonene spurt om, og de to mannlige prestene fortalte
i intervjuet at dette var uvant og tankevekkende. Det var viktig for fasilitatorene at ingen skulle bli
tiltalt med eller bli tvunget til & bruke pronomen om seg selv som de ikke gnsket. Vi tolker det
ogsa slik at denne gvelsen demonstrerte at de heteronormative forventningene ikke kunne tas for

gitt.

Ifelge Honneths (1995) annerkjennelsesteori s handler retten til autonomi om 4 kunne stille
legitime rettighetskrav som medlem av en gruppe eller kategori, eksempelvis som statsborger, at
man er myndig, er kvinne osv. I kapittel 5.2 viste vi at transtematikk var et av de vanskelige
temaene i dialogsamtalene. En transkjonnet person har ikke alle rettigheter og biologiske
muligheter som en cisperson, og det er politisk omstridt hvor langt likheten skal ga for en
transkvinne og en ciskvinne. Ettersom diskusjonen om trans i samfunnet er sa polarisert, kan det
oppleves som vanskelig & diskutere og uttrykke uenighet eller usikkerhet uten at transpersoner
oppfatter det som krenkende. Forstavelsen trans- og cis- innebarer en differensiering fra en
tradisjonell kjgnnsbetegnelse som mann eller kvinne. Hvilken betydning dette skal ha for reell
likestilling med cismenn og -kvinner er omdiskutert. I forbindelse med deltakelse i konkurranse-

idrett eller kjonnsseparerte toaletter og garderober trekkes det ogsa inn spersmal om kirurgi og
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hormonbehandling skal ha betydning for transpersoners rettigheter. Det er mange vanskelige
spersmal om transpersoners rettigheter, ogsa i religisse sammenhenger, men dette ble nok i
mindre grad tematisert i dialoggruppen. Her ble transpersoner/ikke-binere anerkjent og
respektert som hva de selv mener de er. I media finnes det eksempler pé at enkelte samfunns-
debattanter konsekvent omtaler transpersoner som det biologiske kjgnnet de er fadt med og som
de ikke gnsker & identifiseres med (Huse 2024, Luras 2023). Det er forstaelig at dette oppleves
som krenkende og et angrep pa deres menneskeverd. Det er stor forskjell pa a avvise
transtematikken helt, eventuelt avgrense den til svaert sjeldne biologiske tilstander hvor fysiske

kjennetegn pa biologisk kjenn er uklar, og det & vaere uenig i enkelte av transaktivistenes krav.

Skeive har som nevnt vunnet mange seire i storsamfunnet nar det gjelder anerkjennelse av
rettigheter og allmenn aksept, men svaert mange religiose skeive har vonde erfaringer i
trossamfunnene de har tilhgrighet til. Transpersoner er en gruppe som opplever seg selv som
ekstra utsatt, ogsa i storsamfunnet. Det raser en diskusjon om de i det hele tatt skal anerkjennes
som det de selv mener at de er, og her har de meningsmotstandere blant bade rikspolitikere,
feminister, forskere og kjente kulturpersonligheter. Denne diskusjonen dreier seg ikke bare om
meninger om rett og galt, det normative, men ogsa om sant og usant i virkelighetsbeskrivelsen,
det deskriptive. Kan kjonn defineres uavhengig av biologiske egenskaper, og hvilke falger skal
dette i sa fall ha for individuelle rettigheter og for skolens undervisning? Meninger om homofile
og lesbiske synes a vare mer avklarte i dag, mens trans og ikke-binaritet eller flytende kjonn er
spersmal som mange synes det er vanskeligere & ta stilling til. Samtidig er dette blitt til et av de
viktigste spersmalene i nasjonale og internasjonale kulturkriger. Polariseringen gjor det vanskelig
a diskutere det offentlig og uttrykke usikkerhet uten a bli demonisert fra den ene eller andre

siden.

I STLs dialoggruppe var det derfor helt grunnleggende nadvendig a stille som betingelse en
gjensidig anerkjennelse av alle deltakerne som de personene de selv gnsket a presentere seg som.
Dette gjaldt bade 4 stille seg dpne og imgtekommende til transpersonene og & mete religigse
ledere fra konservative trossamfunn med nysgjerrighet, uten & pa forhand betvile deres
medmenneskelighet. Som vi har veert inne pa tidligere, sa har bade ytre maktforhold i samfunnet
og interne maktforhold mellom skeive medlemmer og religigse autoriteter pavirkning pa
dialogdeltakernes identitetsposisjoner. Man kan godt si at i en optimal tros- og livssynsdialog sa
er alle i utgangspunktet sarbare, alle setter noe pa spill. Men det er like fullt apenbart at noen

deltakere vil veere mer sérbare enn andre.

Religigse skeive har fatt hore at de ikke finnes fra ledere i sine egne trossamfunn (Narvesen 2013),
de har fatt hore at de er feil i utgangspunktet, eller at de bare kan aksepteres dersom de unnlater &
sta frem eller leve ut sin seksuelle orientering. Mange har blitt forsgkt endret gjennom ulike

former for konverteringsterapi (Langeland, Ytrehus og Rigtrup-Lindemann, 2023), fatt hore at
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likekjonnet samliv i enhver form er synd og at de vil komme til helvete. De skeive vil selv si at
dette for dem dreier seg om noe mer enn ideologi, livssyn eller en bestemt mening i en sak, dette
dreier seg om deres liv og deres mest intime folelser. De religigse lederne kroppsliggjor ikke pa
samme mate spgrsmélene som de i utgangspunktet er uenige med de skeive om. Man kan
riktignok si at det for noen av dem ogsa er snakk om en kroppsliggjering nar det gjelder
salibatkravet som gjelder katolske prester og buddhistiske munker. I slike tilfeller er det

imidlertid et resultat av et frivillig valg av yrke eller religios rolle.

For trossamfunnene dreier det seg forst og fremst om religiose leeresparsmal og skrifttolkninger.
Dette er ikke noe det tas lett pa i et trossamfunn, og lederne kan si at a se bort ifra en etablert
religios leere ikke er en avgjorelse de kan ta pa egne vegne. Dette utgangspunktet er med andre
ord vanskelig for alle parter, selv om vi, som nevnt tidligere, ikke vil si at alle er like sdrbare. De
religigse lederne fortalte ogsa at de métte tra varsomt da de stilte spegrsmal eller ytret meninger
om homofili eller transtematikk, ettersom de visste at de satt sammen med deltakere som kunne
ha traumatiske erfaringer nettopp med religigse autoriteter. Dessuten var flere av dem usikre pa
sprak og begreper, fordi dette var uvant for dem & snakke om og fordi de manglet kunnskaper.
Ifolge lederne forte denne varsomheten til at de stilte faerre spersmal enn de egentlig onsket, og at

de kunne ha tenkt seg a snakke mer om det deskriptive enn de faktisk gjorde.

Maktforskjeller og sarlige sarbarheter kan reduseres dels gjennom organiseringen av dialogen, og
dels ved at dette handteres situasjonelt gjennom fasilitatorenes styring av dialogsamtalene. Vi har
beskrevet dette i kapittel 5.1. Det er innarbeidet som likhetsprinsipper i STLs dialoggrupper at
deltakerne sitter i en sirkel og at de i utgangspunktet skal kunne snakke like mye. Deltakerne var
pa fornavn med hverandre. Siden navnelappene ogsa hadde det foretrukne pronomenet, ble de

gradvis vant til en samtaleform som respekterte de ulike og til dels uvante kjennsidentitetene.

Cornilles (2008) betingelser for tros- og livssynsdialoger understreker at det ma veare en vilje til 4
leve seg inn i den andres stasted, veere ydmyk pa vegne av sitt eget og sake etter felles grunn som
et utgangspunkt for solidaritet. Som tidligere nevnt oppsummerer hun dette i fem grunnbeting-
elser: Ydmykhet, tilherighet, solidaritet, empati og raushet (se kapittel 4.3). Sprakfilosofen
Bakhtin (2005) skiller mellom dialogiske og monologiske samtaler ved at forstnevnte har en form
som inviterer til svar og nye ytringer. En dialogisk ytring vil ogsa relatere seg direkte til det som
har blitt sagt tidligere, og pa den maten bekrefte at tidligere ytringer har blitt hert og tatt pa alvor.
Monologiske ytringer fremstar derimot som ferdig tenkt og konkludert, de mangler &penheten og

de relasjonsbyggende kvalitetene til dialogiske ytringer.

Hvorvidt ytringsklimaet faktisk oppleves som godt og at samtaleformen kan beskrives som
ivaretakende for alle deltakere, vil selvsagt vaere skjgnnsbasert og subjektivt. Det er bare

deltakerne selv som kan vurdere dette.
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Grunnleggende velvilje

A komme sammen med en sinn ydmyk holdning, som det har vert i disse samtalene. Noe

som jeg opplever som en sénn «hellig grunn». (...) Det der med & vere litt ydmyk i forhold

til at vi oppfatter ting forskjellig. Det har skapt en sénn, et rom for, det er ikke bare & lese

hverandre i verste mening, men heller lese hverandre i beste mening. (skeiv kristen)
Dialogsamlingene var helt fra starten preget av en ydmyk og velvillig holdning til hverandre.
Dette ble uttrykt av samtlige deltakere da vi intervjuet dem. Flere brukte uttrykket «hellig grunn»
om mgatene, noe vi tolker som at dette bade var opplevelser utenom det vanlige og sveert positive
erfaringer. Slike uttrykk tyder ogsa pa at deltakerne utviklet et felles sprak gjennom samtalene og
fikk et eierskap til dialogprosjektet. Den gode viljen ble dessuten beskrevet som en oppriktig vilje
til & forstd hverandre og vise empati. Ydmykhet og empati er to av Cornilles fem grunnleggende

betingelser for en god dialog.

Den forste dialogsamlingen som foregikk i Trosterudvillaen var ifelge deltakerne preget av en
«god atmosfaere», samtidig som mgatet bar litt preg av usikkerhet. Deltakerne var ikke blitt sa godt
kjent med hverandre, og enkelte av de religigse lederne fortalte at LHBT+ var et tema de hadde
lite kunnskap om. Dette viser at forholdet mellom religion og LHBT+ ikke kun handler om
mistro, men ogsa om mangel pa kunnskap om hverandre. Dialog bygger ogsa pa sosiale relasjoner
mellom samtalepartnerne — det sosiale er bade forutsetning for og resultat av dialogen. I de
mindre gruppene var det tryggere & ta opp spersmal som deltakerne var usikre pa om de kunne

eller burde ta opp i dialoggruppen.

I et mindre forum for bare religiose ledere ble det lettere for dem a snakke om det de hadde hert
uten a vare redde for a si noe feil som kanskje ville stote eller sare de skeive deltakerne. De skeive
kunne pa sin side snakke sammen om enkelte hendelser som de hadde reagert negativt pa eller
var usikre pa hvordan de skulle tolke. Det kunne for eksempel vaere at en av de religiose lederne
brukte feil pronomen i dialogen. Var det manglende respekt for vedkommende, eller var det en
ubevisst feil uten vond vilje? Blant de skeive ble det utviklet en felles holdning om & «ha lave
skuldre» og tolke de religigse lederne «i beste mening». Selv om enkelte opplevelser kunne vekke
sére eller sinte folelser, sé skulle de ikke spille dette ut — de skulle ikke «baere falelsene utenpa»,
som en av de skeive deltakerne formulerte det. Dette handler om en grunnleggende velvilje, og

ogsa det som vi med henvisning til Cornille (2008) kaller raushet.

En av de religigse lederne fortalte at det var lett & tra feil med bruk av feil pronomenbruk overfor
transpersoner, men at de skeive deltakerne i dialoggruppen var tdlmodige og «ikke ekstreme».
Som vi viser i kapittel 5.1 planla STL dialogsammensetningen nettopp for 4 unnga at
kompromisslgse deltakere skulle overreagere pa noe slikt. De religigse lederne forstod at de
skeive var ekstra sarbare og en av dem sa derfor falgende: «Vi var forsiktige selvfalgelig. Ikke &
sére noens folelser, men med &pent hjerte og hare mye vi er uenige i.» I tillegg til & utvise god
vilje, sa sa deltakere fra «begge sider» at de ogsa var papasselige med & ikke reagere spontant pa
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det som ble sagt under de forste samlingene. En annen religigs leder sa at «& lytte til andre og

ikke snakke mye, var ogsa viktig, tror jeg.»

A vaere velvillig innstilt i utgangspunktet var ikke tilstrekkelig, slik vi tolker deltakerne. De
opplevde a bli testet underveis da de ble mer usikre pa hvor de hadde hverandre, da det ble
vanskeligere a finne de rette ordene og da de reagerte emosjonelt pa ting som ble sagt eller noe
som skjedde. God vilje ma kombineres med selvdisiplin, tilbakeholdenhet og raushet overfor de
andre deltakerne, hvis den skal téle a bli «testet». God vilje kan, for noen, ogsa bety a holde
tilbake eller moderere krav om bestemte rettigheter. En forsiktig tilbakeholdenhet preget de

forste to dialogmetene.

Raushet

Det 4 kunne sitte og veere pa i dialog, i ring, og jobbe, og lytte, og dele, men a senke

skuldrene, 4 ga og ta den kaffekoppen, og dele det maltidet, har ogsd mye for seg. (skeiv

leder)
Raushet handler om & komme den andre i mgate og lete etter felles grunn, ogsa nar det koster litt.
Det handler ifglge Cornille (2008) om a tro pa at det kan finnes sannhet i den andres livssyn og at
det er noe a leere der. Omvendt, s handler mangel pa en slik raushet om at man ikke anser den
andres sannheter som like gyldige eller som interessante. Dette minner om det som kalles et

eksklusivistisk syn i teologien.

I STLs dialoggruppe er det i utgangspunktet en spenning mellom de skeive deltakernes
fortolkninger av sin religion og mer tradisjonelle og etablerte forstéelser, som de fleste av de
religiose lederne som deltok i dialogen forholdt seg til. De skeive krevde i utgangspunktet ikke
mer enn a bli akseptert for hvem de var og mulighet til 4 praktisere sin religion i sitt trossamfunn.
De forlangte ikke teologiske endringer om vigsel eller kjonnsbestemte krav for a bli religiase
ledere. De religigse lederne hadde i utgangspunktet fatt en garanti mot & bli avkrevd teologiske
endringer, men var villige til a lete etter lgsninger som kunne motvirke trakassering, ekskludering

eller hatefulle holdninger til skeive i trossamfunnene.

De skeive deltakerne fortalte om at de var interessert i 4 f mer kunnskap om «hvordan de
religigse lederne selv oppfatter det skeive miljget» og hva som er grunnen til at mange religiose
ledere har gatt ut mot Pride-arrangementer og undervisning om LHBT+ i skolen. Samtidig sa
understreket flere av dem at de ikke har insistert pa a diskutere teologi eller likekjonnet ekteskap.
Dette var som nevnt tema som likevel dukket opp i dialogen, uten at de skeive deltakerne stilte

krav til at de religiose lederne skulle endre sin teologi.

Det gér et skille, ifalge Cornille (2008), mellom 4 tolerere, men med en viss overbarenhet, og a

godta at et standpunkt som man er uenig i kan ha sannhetsverdi og veere noe man kan laere av

73



selv. I dialoggruppen var det ikke s mye en dialog pa tvers av religionskiller, som en dialog
mellom ulike religiose forstielser innenfor samme religion, mellom etablerte tolkninger av laeren
og de skeive deltakernes beskrivelser av levd religion. Spgrsmalet var om deltakerne kunne opptre
inklusivistisk i dialogen, i betydningen 4 komme hverandre i mate og veere villige til 4 se pa
spersmalene fra den andres utgangspunkt, samt a utforske muligheter for inkludering i

trossamfunnene utover teologiske begrensninger.

I s mate sa en av de skeive deltakerne: «Jeg opplever at de viser veldig stor forstaelse for at
enkelte ting de sier eller gjor kan fore til at skeive muslimer faler pa utenforskap.» Utsagnet kan
tolkes som et eksempel pa en gjensidig raushet og vilje til forstielse av hverandre. Forstaelsen fra
de religiose lederne handler i stor grad om hvordan de ytrer seg om LHBT+-sporsmal i
forkynnelse, sjelesorg og offentlige samtaler. De skeive deltakerne uttrykte ogsa forstéelse for at
mulighetene for endring var begrenset, og en av dem formulerte seg slik: «sa kan ikke jeg heller
kreve at de skal assimilere seg direkte inn i mitt verdensbilde». Dette er ogsa et uttrykk for

raushet fra den skeive siden.

Deltakerne var blitt forespeilt at en av dialogsamlingene skulle inneholde en egen del med
informasjon om religion og om liv og leere i de religiose samfunnene. De religiose lederne fikk jo
undervisning om skeivhet og betydningen av de ulike bokstavene i LHBT+. En tilsvarende
generell informasjon for de skeive representantene om trossamfunn og teologiske posisjoner
skjedde imidlertid ikke. En slik del kunne skapt litt mer balanse nar det gjaldt hvem som skulle
«sitte pa skolebenken» og bli undervist, og noen av de religigse lederne syntes det var synd at det
ikke ble tid til dette.

Flere av de skeive deltakerne nevnte at de hadde fatt storre forstaelse for at de religiose lederne
ogsa har et begrenset handlingsrom innenfor sine trossamfunn. Dersom de géar for langt eller for
hurtig frem i & endre teologiske standpunkter, sa risikerer de & miste stotten og posisjonen sin
blant sine egne. Flere av de religigse lederne poengterte at teologiske endringer krever tid og
talmodighet, det er ikke noe man bare kan holde en avstemming om pé et dialogmgate. Men det &
lytte til andre erfaringer og oke sin forstaelse kan skape et grunnlag for nye holdninger. De
religiose lederne understreket i intervjuene den pastorale dimensjonen, at det var viktigere 4 mote
alle, inkludert skeive, som medmennesker og gi omsorg og andelig veiledning. Da kunne man ikke
mote dem med en fordemmende holdning, men tvert imot veere apen for det levde livet i all sin
variasjon. Slike utsagn viser at det allerede finnes et rom for skeive i trossamfunnene, selv om

dette rommet er begrenset.

De skeive deltakerne opplevde ikke de religiose lederne som fordemmende, eller at de sa det som
sin oppgave & definere andres erfaringer som «synd», eller fortelle dem at de ville komme til

helvete. De religiose lederne oppfattet pa sin side at de skeive deltakerne hadde forstaelse for
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«begrensningene, i erfaring og innsikt, fra religios side» og at ingen «tilla dem fordommer de ikke
hadde».

Det var noen episoder i de forste samlingene hvor enkelte ledere ble oppfattet som indirekte
ekskluderende. Det var da religios laere om ekteskap og kjennsroller ble fastslatt pa en kategorisk
mate. Nar noe blir formidlet pa en méte som kategorisk utelukker nyanser eller tvil — at her er det
ikke noe a diskutere — s kan det karakteriseres som monologisk tale. En av de skeive oppfattet
det slik at «ok du kan godt komme til trossamfunnet og gjore hva du vil der, men du er ikke en av
0ss», noe som hen assosierte med tidligere erfaringer med a bli ekskludert. I intervjuene med oss
ble det likevel klart at folelsen av & bli avvist herte til sjeldenhetene, og at begge partene i dialogen

var enige om at samtalene var preget av raushet overfor hverandre.

Apenhet

Ogsé var det en avimamene som gjorde sa dypt inntrykk ferste dagen, som sa dette vet

jeg ikke noe om og det m4 jeg leere mer om. (skeiv kristen)
Apenhet kan bety at man er interessert i 4 lzere noe nytt, at man meter andre med positiv
nysgjerrighet — ikke for a vurdere eller domme dem, men for a leere av dem. Ifelge Bakhtin (2005)
vil en &pen holdning komme til uttrykk i spréket, hvordan vi snakker til eller med hverandre. Vi
nevnte ovenfor et eksempel pa monologiske ytringer som ble opplevd som ekskluderende av flere
samtalepartnere. Her ble religionen og visse teologiske standpunkter presentert som kategoriske,
ferdige konkluderte sannheter. De innbad ikke til «svar» fra skeive deltakere som kanskje delte
den samme religionen, men «avsluttet» dialogen, slik vi tolker det. En av de skeive deltakerne

karakteriserte dette som et eksempel pa «manglende nysgjerrighet».

En av de religiose lederne ga i intervjuet et eksempel pa hvordan spgrsmalet om likekjonnet
samliv kan snakkes om uten & bare sitere religigse leeresetninger:

Det er mye nyanser mellom oss, for eksempel da vi snakket om ekteskap, det er

sakrament i katolske kirker. Men det er en avtale i islamsk praktisk teologi. Bare avtale

mellom to voksne, bevisste, frie mennesker. At de kan innga avtalen mellom to, at de kan

leve sammen. (imam)
Dette er et eksempel pa en ikke-monologisk ytring om teologi og homofilt samliv som inviterer til
videre dialog og refleksjon. Imamen sier ikke direkte hva det kan innebare at ekteskapet er «en
avtale i islamsk praktisk teologi», men sammenligningen med ekteskapets status som et
sakrament i katolisismen signaliserer at ekteskapet ikke er like sentralt i islamsk leere og &pner for

en mer fleksibel tilneerming til samlivsetikken.

De religiose lederne ga alle uttrykk for at de hadde mye & laere om LHBT+ og at den beste méaten a
fa mer kunnskap pa var a mete skeive i en dialog ansikt til ansikt. En slik apenhet betyr ikke at de

skal oppgi teologiske posisjoner, men at de er interessert i a leere. I intervjuene med bade skeive
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og religiose representanter fikk vi hore at det var en utvikling i hvor tillitsfulle samtalene kunne
vaere fra den forste samlingen til de siste. Vekslingen mellom storgruppen og smagrupper,
kanskje bare samtaler to og to sammen, bidro ogsa til 4 lese opp spenninger og avklare
misforstaelser. Flere karakteriserte dette som «menneskemgter», at man ogsa mettes som

medmennesker, som hele personer, ikke bare som representanter for noe.

Menneskeliggjaring
Noe av det viktigste for de skeive organisasjonene har veert a vise at skeiv rettighetskamp handler

om mennesker og derfor appellerer de til en grunnleggende humanisme. De skeive deltakerne var
opptatt av en menneskeliggjoring av samfunnsdebatten, ogsa nar det gjelder forholdet mellom

religion og LHBT+.

Men dette begynte a gjore menneskene pa den andre siden til mennesker. Ikke bare

representanter for en tro, men mennesker som enten kroppsliggjor eller transcenderer

disse verdiene. Og det & g& gjennom denne troen pa en usammenhengende mate, en

fryktsom maéte, en perfekt mate. Og jeg tror at, spesielt pa den siste dagen, at dette brakte

samtalen fremover, fordi det ble mulig & relatere seg til den, den ble menneskelig. (skeiv

buddhist)
I intervjuene var det mange som la stor vekt pa forskjellen mellom 4 fronte en sak gjennom
mediene eller i demonstrasjoner, og det & mate sine meningsmotstandere ansikt til ansikt i en
dialogsetting. Dette handlet ikke bare om at slike dialoger kunne bli mer nyanserte og apne for ny
innsikt i sakskomplekset, eller i hvordan de ulike standpunktene begrunnes. Det handlet ogsa om
a laere hverandre a kjenne som hele mennesker og at dialogen da kunne bli annerledes. I tillegg til
4 dele opp i mindre grupper, var det flere som trakk frem pausene, maltidene, at man gjorde
praktiske oppgaver sammen, og ikke minst at de siste to samlingene hadde bade overnatting og
fellestur til Uteya. Dette ga anledning til uformelle samtaler utenom de oppsatte temaene og til &

bli kjent med hverandre pa andre méter.

De forste dialogsamlingene hadde som nevnt et fokus pa sprak og begreper. Sprak kan veere
dehumaniserende vad at andre blir kategorisert og omtalt pa nedsettende eller fordemmende
mater. Sprak kan ogsa veere ekskluderende pa den méaten at man bruker ord og vendinger som
samtalepartneren ikke forstar eller behersker. Transtematikken er bade kompleks og
kontroversiell. En av de religigse lederne fortalte i intervjuet at han tidligere «bare var blitt
irritert» over transtematikken, men at han hadde fatt en annen forstdelse etter 4 ha snakket med

transpersoner ansikt til ansikt.

Det religiose spraket kan vaere fordemmende og ekskluderende overfor et kjennsuttrykk og
seksualiteter som forstds som «synd» og «unaturlig». Dersom likekjonnet samliv eller
transkjonnet identitet fordemmes, kan oppfordringer om a mate de samme menneskene med
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«omsorg og kjerlighet» oppleves som klamt og tvetydig. De skeive religiase hadde et anske om at
religiose ledere uttrykte seg mer ydmykt som fortolkere av Guds ord, ikke som Guds stemme
direkte. Som vi tidligere har nevnt, var det en av de skeive som kommenterte en ytring som pa en
veldig kategorisk méte refererte hva den hellige skriften sa om likekjonnet samliv, som «mangel
pa nysgjerrighet». En mer dpen og mindre skrasikker ytring, for eksempel ved & vektlegge at dette
er en (subjektiv) tolkning av skriftstedet gjort av mennesker, hadde kunnet invitere til en felles

utforsking av hva teksten kan bety her og na.

Nar de skeive representantene snakket om at de la vekt pa a vise frem sin menneskelighet, sa
tolket vi det slik at de ville vise at skeive er vanlige mennesker og ikke ngdvendigvis militante
LHBT+ aktivister eller Pride-ekshibisjonister. De er troende mennesker som de religiose lederne
kan identifisere seg med. Det har ogsa veert viktig for de skeive deltakerne & formidle at religiose
rettigheter for skeive ikke kun dreier seg om likekjonnet vigsel i trossamfunnene. De er opptatt av
a bli mett og omtalt som mennesker, som unike individer, og at de kan inkluderes og bidra sosialt
og andelig i et religiost fellesskap. Dette handler om hvordan de skeive deltakerne helt konkret
blir tatt imot i trossamfunnene nar de gnsker & komme for & praktisere sin religion. Det handler
ogsd om at trossamfunnene omtaler LHBT+-personer pa en méite som anerkjenner at de finnes og
er inkludert i det religiose fellesskapet. En slik grunnleggende anerkjennelse er en forutsetning

for at de i denne sammenhengen kan verdsettes som individer og bidragsytere (Honneth 1995).

Naér de religigse lederne og de skeive representantene hadde uformelle samtaler eller snakket
sammen pa tomannshand, var det lettere & vise folelser og oppna en kontakt som ikke var rent
«kognitiv», som en uttrykte det. Noen trakk frem hvilken betydning det hadde hatt & dele en sterk
opplevelse. Besgket pa Utgya og minnestedene etter terrorhendelsen 22. juli 2011 gjorde sterkt
inntrykk pé alle deltakerne og gav dem et sterkt eksempel pa hva dehumanisering i sin ytterste
konsekvens kan fore til. Interessant nok sa forte matet med historiene om dehumaniseringen pa
Utoya til en erfaring av gjensidig humanisering for hele dialoggruppen:

Det (Utaya-turen) skapte en endring, fordi vi speilet hverandres felelser. Du sa

mennesker gréite, og du tenkte: “ok dette er mennesket uten sin rustning, mennesket nar

det er sdrbart.” Da ble det ogsd mulig & na frem til det. (skeiv buddhist)
Den siterte deltakeren beskrev seg selv og en annen skeiv deltaker sammen med en imam og en
prest, stdende og grite foran tidslinjefremstillingen for massakren i kafebygget p& Utaya. A dele
slike opplevelser kan dpenbart bringe mennesker naermere hverandre. 22. juli-minnet i Norge er

samlende for svaert mange, pa tvers av ulike gruppetilhorigheter (Rafoss 2024).

Vi kan i intervjureferatene, bade direkte og mellom linjene, «lese» at flere av deltakerne har
endret syn pé sine «motparter» i dialogen. En karakteriserer det som en «gyepner» 4 finne ut at
det er s mye man kunne enes om, en annen snakker om & fjerne «fordommer», en tredje

konstaterer at den andre slett ikke hadde «ekstreme» meninger, mens en fjerde kanskje erfarte at
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den personen som vedkommende forst oppfattet som rigid og «streng» var bade tilsnakkendes og
lyttende.

Personlige historier

Da sa jeg takk og farvel til kirka. Det er historien jeg matte fortelle han. Sa at han ble rort

av det. Jeg tror ble han preget av det, av disse historiene. (skeiv kristen)
Enkelte av de skeive deltakerne fremhevet betydningen av & fortelle personlige historier, a gi
eksempler pa levd liv. I sitatet over forteller en skeiv deltaker om en vanskelig og skjebnesvanger
erfaring i sitt eget trossamfunn. De personlige fortellingene gir mottakeren en forstaelse pa et

emosjonelt plan, de bergrer, de &pner for empati.

Det direkte mgtet mellom mennesker som representerer ulike LHBT+-identiteter og religioner og
trosretninger gjorde samtaletemaene til personlige og konkrete sparsmal. For de religiose skeive
var dette levd religion og de ga personlige beretninger om hvilke utfordringer det innebeerer a
veere skeiv og samtidig holde fast ved troen og behovet for & praktisere den i et fellesskap. For de
religiose lederne var dialoggruppen en unik mulighet til & fa en dypere forstaelse av disse
menneskene. Lederne hadde pa sin side en anledning til & formidle nyanser i hvordan religiose
leeresetninger kan fortolkes og omsettes i praksis. De kunne komme skeive bedre i mgte som
sjelesargere og utvise storre forstaelse for hvordan religion praktiseres og har betydning for
mennesker som ikke oppfyller heteronormative forventninger. Samtidig forklarte de sin egen rolle

og sitt handlingsrom innenfor en trostradisjon og et konkret trossamfunn.

Deltakerne i dialoggruppen ble oppfordret til & snakke pa egne vegne, utfra sin egen forstaelse
snarere enn 4 vise til generelle prinsipper og hva trossamfunnet star for. Samtalen skulle veere
mellom enkeltpersoner, ikke mellom organisasjoner. Som en av STLs ansatte sa: «Hvis folk
kunne si at slik jeg leser bibelen, sa forstar jeg det sann, istedenfor & bare si at den bibelske
forstaelsen er slik!». Dette fungerte sann delvis, slik vi oppfatter de skeive deltakerne. De skeive
fortalte at det hadde skjedd en utvikling i lopet av dialogprosessen, og at samtalene om teologiske
spersmal ogsé ble mer nyanserte mot slutten. Dialoggruppen gikk ikke s& grundig inn i de skeive
organisasjonenes egne programmer og rettighetskrav. Sammenlignet med AKs rettighetskamp i
Den norske kirke, sa var de skeive i dialoggruppen tilbakeholdne med & fronte spesifikke krav
overfor de andre trossamfunnene. De fortalte at det viktigste for dem var a bli inkludert i
trosfellesskapet som vanlige medlemmer, slik at de kunne komme til gudshuset for a be og delta i

religigse feiringer og ritualer. De uttrykte disse gnskene som personlige og individuelle behov.

Personlige historier kan veere nadvendig for & skape et ytringsklima der det gir an a snakke om de
vanskelige temaene, og kanskje ogsa apne for holdningsendringer. Det er fordi historiene gjor det

lettere & identifisere seg med den andre og bygge menneskelige relasjoner: «Dette blir personlige
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historier, noe som man kan relatere seg til, det blir ikke bare & forsvare verdier, men at man kan
snakke om hvordan folk foler.» Deltakeren som sier dette har tro pa historiefortelling som en
mate 4 knytte mennesker sammen pa, noe mennesker alltid har drevet med «siden tidenes

morgen».

Det er nettopp dette med & mote hverandre pa et emosjonelt plan i tillegg til det kognitive, som
flere av de religiose lederne fremhever som sveert viktig. Det tok kanskje litt tid for man kom
dithen. Det skjedde imidlertid en endring pa mete nummer 3 og 4, da de overnattet pa
Sundvolden og brukte den ene dagen til & besgke Utgya. Vi tolker deltakerne slik at det bygde seg
opp en gradvis sterre tillit og fortrolighet mellom deltakerne frem mot den siste samlingen, og

flere sa til oss at de hadde gnsket at de hadde mer tid sammen.

Et trygt rom
Deltakerne opplevde at dialoggruppen ble et trygt rom — et sted der de kunne snakke sammen

som medmennesker. Dette klarte de selv om samtalepartnerne til dels stod langt fra dem selv nar
det gjaldt syn pa teologiske posisjoner, religiose laere, homofili, likekjonnet ekteskap, og spersmal
om trans og ikke-binzre kjgnnsidentiteter. Det oppstod situasjoner hvor enkelte kjente seg
misforstatt, usikker, provosert, eller at integritetsgrenser ble overskredet. Det foltes ikke trygt
hele tiden, for alle. Slik vi tolker dette, er det likevel et tegn pa at dialoggruppen vaget a ga inn i
sporsmal og fore samtaler om vanskelige temaer. Dersom gruppen hadde unngatt de vanskelige
spersmalene eller latt veere 4 stille spgrsmal som man var usikker pa hvordan skulle formuleres,
ville det kanskje oppleves som tryggere. Men da ville ogsé hele poenget med dialoggruppen bli
borte. Et trygt rom vil alltid sta i et dynamisk forhold til hvor utfordrende dialogen er: Jo tryggere

rommet er, jo mer utfordrende og potensielt konfliktskapende samtaler kan det romme.

5.4 Hvilken betydning har fellesuttalelsen?

Fellesuttalelsen fra religiose ledere i STL og representanter fra skeive organisasjoner og religiose
skeive var en saerdeles viktig avslutning pa dialogprosessen. Fellesuttalelsen fayer seg inn i en
norsk dialogtradisjon der felleserkleringer og STLs fellesuttalelser har vert et viktig resultat av
dialogarbeidet. Derfor var det naturlig at ogsa denne dialogen fikk et skriftlig uttrykk. Dialogen
hadde et krevende utgangspunkt og det var ikke noen selvfglge at samtalene skulle fare til en
fellesuttalelse som deltakerne kunne forplikte seg til. Det var heller ingen (eksplisitt) méalsetning
om & enes om et slikt dokument pa forhand. I dette kapittelet drofter vi fellesuttalelsen i lys av
tidligere felleserklaeringer som folge av dialogarbeid, og viser hvordan den slekter pa, men

samtidig skiller seg fra disse sluttdokumentene. En slik analyse tydeliggjor betydningen av
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tidligere norsk dialogarbeid, men belyser samtidig hva dette dialogarbeidet resulterte i og hva

som gjorde det saeregent.

Struktur og form
Strukturelt inneholder felleserkleringer fra norske dialoger som regel en beskrivelse av

dialogdeltakerne, forholdet mellom dem, en problembeskrivelse og en felles tilnaerming til 4 lase
problemet. Flere av felleserkleeringene har veert et resultat av muslimsk-kristen dialog i
kontaktgruppen mellom MKR og IRN. Erklaeringene har som regel blitt utarbeidet av komiteer og
har derfor et formelt preg. STLs fellesuttalelser, som er utarbeidet av STL, har et mindre formelt

uttrykk og en mer prosaisk stil.

I s& mate likner denne fellesuttalelsen pa STLs tidligere fellesuttalelser. I kapittel 5.1 viser vi
dessuten at fellesuttalelsen ble utarbeidet ganske spontant underveis i dialogprosessen, og at den
ikke var planlagt i forkant av dialogen. Deltakerne brukte heller ikke lang tid pa a bli enige om
innholdet i dokumentet. Det var noe uenighet om hvordan kjenns- og seksualitetsmangfoldet i
dialoggruppen skulle omtales, men siden deltakerne hadde blitt trygge pa hverandre fant man
raskt frem til et kompromiss alle kunne enes om. En mer omstendelig prosess kunne fort til

vanskelige forhandlinger mellom partene og hindret at gruppen kom frem til en fellesuttalelse.

I fellesuttalelsen signerte de religiose lederne pa vegne av seg selv. Dette er en viktig detalj, fordi
dialogen var lagt opp slik at deltakerne forst og fremst skulle representere seg selv i
dialogsamtalene. Samtidig var lederne invitert inn i dialogen bade som representanter for
enkelttrossamfunn (f.eks. Den Norske kirke) eller som representanter for paraplyorganisasjoner
(f.eks. Muslimsk Dialognettverk). Vi har ikke fatt et klart svar fra STL om hvorfor fellesuttalelsen
likevel ble utformet slik at hver og en av lederne signerte fellesuttalelsen bade med navn og sitt
trossamfunn i parentes. Denne formen gjor imidlertid fellesuttalelsen mer forpliktende for
trossamfunnene enn om de religiose lederne kun hadde signert uten 4 nevne organisasjonene de
har ledende posisjoner innenfor. Samtidig har det vist seg i ettertid at noen av trossamfunnene

ikke ville sta for innholdet i fellesuttalelsen.

En av de kristne lederne signerte ikke fellesuttalelsen. Under intervjuet med presten var vi ikke
Kklar over dette og det var ingenting i samtalen med oss som tydet pa at han hadde et mer
ekskluderende syn péa skeive enn de andre religiose lederne. Tvert imot fikk vi inntrykk av at
deltakeren gnsket skeive velkomne i sin kirke, selv om han understreket at den kristne teologien

ikke kunne endres.

P4 et litt annet vis tydeliggjor Felleskristen erklering om «kjenns- og seksualitetsmangfold»,
utformet av Stiftelsen MorFarBarn og offentliggjort aret etter, at trossamfunnene som signerte

dialggruppens fellesuttalelse kan vare splittet i synet pa kjenn og seksualitet. En av de andre
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prestene i dialogen signerte STLs fellesuttalelsen i 2023, men i 2024 sluttet hans trossamfunn seg
til den felleskristne erklaeringen, som pa mange méter stér i et motsetningsforhold til dialog-
arbeidet og fellesuttalelsen. Dette kan fremstéa som et dobbeltspill, men vitner i virkeligheten om
ulike tilneerminger til kjonns- og seksualitetsspersmal i dette trossamfunnet. Som vi viser i
kapittel 5.3 tydeliggjor dette et dilemma for de religiose lederne. Selv om de gnsket & komme de
skeive i mote i dialogsamtalene og i fellesuttalelsen var de samtidig representanter for store

trossamfunn der de ma sté til ansvar for ulike meninger og flayer.

Likeverdige parter?
I erkleringene legges det vekt pa likeverdighet mellom partene. Flere av de tidligere dialogene,

spesielt muslimsk-kristne dialoger, har foregatt mellom to (eller tre, nar joder har veert inkludert)
parter. I for eksempel Felleserklaering om trosfrihet fra 2007 beskrives dialogen mellom IRN og
MKR som et forhold bygget pa «gjensidig respekt» mellom de to partene (Leirvik 2014). STLs
fellesuttalelser inneholder et liknende sprik, og siden dialogsamtalene var mellom representanter

for flere parter inneholder fellesuttalelsene uttrykk som «uenighetsfellesskap».

Bruken av begrepet i denne fellesuttalelsen understreker ogsa at dialoggruppen lyktes i a etablere
en fellesskapsfolelse pa tross av teologiske uenigheter om kjonn og seksualitet. Samtidig ma
anvendelsen av fellesskapsbegrepet forstas kritisk. Sammenliknet med tidligere dialoggrupper var

dialogsammensetningen helt ulik og bar preg av spesielle innbyrdes maktforhold.

I mote med de religigse lederne var de religigse representantene for skeive organisasjoner den
svake parten. Det er en Kklar skjevhet i maktforholdet mellom ledere fra trossamfunnene pé den
ene siden og religigse representanter for skeive organisasjoner pa den andre. Samtidig er Norge et
sveaert sekularisert samfunn der religigse ledere ofte blir fremstilt som merkemenn i mgte med
dominerende liberale forstielser av kjonn og seksualitet (Dgving 2012). Begge parter kan oppleve
& veere i en marginalisert posisjon i storsamfunnet. I kapittel 5.1 viser vi at felles erfaringer med

utenforskap bidro til a skape en solidaritetsfolelse mellom deltakerne.

Opplevelsen av & veere i en marginalisert posisjon i storsamfunnet ble understreket i
fellesuttalelsen. I uttalelsen star det blant annet at «bade trossamfunn og skeive opplever flere
liknende utfordringer», og at bade trossamfunn og skeive har opplevd a vaere mal for
terrorangrep i Norge (STL 2023). Vi forstar behovet for og hensikten med & etablere et slikt
gjensidig grunnlag for empati og solidaritet. Denne «balansen» med vektlegging av likheter, var
sannsynligvis en viktig forutsetning for at dialogsamtalene ble konstruktive og at deltakerne
sluttet seg til sluttdokumentet. Sammenligningen kan imidlertid bli misvisende og tilslarende for
vesentlige forskjeller mellom skeive som minoritet og religigse minoriteter. De skeive har, til tross
for stette i fra landets myndigheter, en storre grunn til & frykte at de kan bli plukket ut som
enkeltindivider og utsatt for hatkriminalitet.
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Nybrottsarbeid
Historisk kan det norske tros- og livssynsfeltet vise til gode dialogresultater. Felleserkleringen i

2007, som legitimerer religionsskifte, vakte internasjonal oppsikt (Opsal 2013b). Ettersom
LHBT+ er et svaert kontroversielt tema i mange norske trossamfunn, var bade gjennomferingen
av dialogen ambisigs (STL 2023) og sluttdokumentet et betydningsfullt resultat. I norsk
sammenheng er dialogen nybrottsarbeid, ikke bare tematisk, men ogsa i forhold til kjenns- og
seksualitetsmangfoldet i dialogsamtalene. Grung (2006) har vaert kritisk til at norsk tros- og
livssynsdialog har vaert mannsdominert og hennes forskning har fort til gkt oppmerksomhet om
representasjon av kvinner i slike dialogsamtaler. Ifolge Grung handler dessuten ikke
kjonnsbalanse i dialoggrupper bare om representasjon, men ogsa om hvilke temaer som laftes
frem i dialogarbeid. Tematikken i denne dialogen stilte helt nye krav til dialogsammensetning og
kan sies & ha brutt noen barrierer, bade i forhold til representasjon og temaer i dialogarbeid.

Dette kan apne for nye dialogprosjekter i fremtiden.

I Nettavisen beskrev STL-lederen fellesuttalelsen ogsa som «banebrytende i internasjonal
sammenheng» (Joys 2023). Det har imidlertid foregétt liknende dialoger i andre deler av verden.
Ifelge Ludovig-Mohammed Zahed — en skeiv fransk imam som har bygget opp en inkluderende
moské i Marseille — foregikk en liknende dialog i Frankrike allerede i 2010, der han selv deltok i
samtaler med rabbinere, imamer og skeive religigse (Esambert 2010). Sammenliknet med den
norske dialoggruppen, som representerte en stor andel av norske trossamfunn, representerte
imidlertid den franske dialogen bare noen fa enkeltsamfunn. Den franske dialogen fremstod ogsa
som langt mindre organisert og profesjonell enn den norske og det ble ikke utarbeidet en
fellesuttalelse som deltakerne forpliktet seg til. STLs dialogarbeid var resurskrevende, men
fellesuttalelsen tyder pa at samarbeidet i Norge mellom tros- og livssynsmyndighetene, STL og

trossamfunnene kan gi noen konkrete og verdifulle resultater.

STL-dialogen og fellesuttalelsen fikk likevel lite oppmerksomhet i media, som ofte knytter religion
til negative saker (Dgving og Kraft 2013). I den offentlige samtalen om vold mot skeive ble for
eksempel knivstikkingen av to unge skeive pa Tjuvholmen i august 2024 knyttet til en antakelse
om gjerningsmennenes (ukjente) religion og etnisitet. Islam ble raskt pekt ut og det ble fremhevet
i ulike medier at muslimske trossamfunn forholder seg passive til homofobi (Majid 2024), til
tross for moskéenes rolle i dialogarbeidet og at to imamer hadde forpliktet seg til fellesuttalelsen
ett ar i forveien. Den mangelfulle mediedekningen av fellesuttalelsen vitner om at norske tros- og

livssynsaktgrer har utfordringer med & kommunisere det brobyggende arbeidet sitt utad.

Kritiske hendelser og politiske prosesser
I likhet med tidligere dialogarbeid i Norge startet ogsa STLs dialogprosjekt i kjglvannet av en

kritisk hendelse, som i dette tilfellet var Pride-angrepet 25. juni 2022. Terzic (2013) har forsket pa
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kristen-muslimsk dialog i tidsrommet 1994-2011 og analysert fellerkleeringene som dialogarbeidet
i Kontaktgruppen mellom kristne og muslimer (MKR og IRN) har resultert i. Han viser at flere av
dialogsamtalene kom i gang som en respons pa kritiske globale hendelser — som for eksempel
terrorangrepet i USA 11. september 2001. Den nevnte Kontaktgruppen laget ogsa en viktig
felleserklaering mot ekstremisme et halvt ar etter 22.juli-terroren (pa Uteya og i
regjeringskvartalet). Pa liknende vis tar ogsa STLs dialogarbeid og fellesuttalelser ofte
utgangspunkt i kritiske hendelser. For eksempel har krigshandlingene pa Gazastripen fort til at
religions- og livssynsledere i STL har appellert til «<samhold i krevende tider» (STL 2024).

Tidligere dialogarbeid og fellesuttalelser henger ogsa tett ssmmen med politiske prosesser i
styringen av tros- og livssynsfeltet. Fellesuttalelsen mot vold i naere relasjoner «Si nei til vold!» i
2009, som var et resultat av kontaktgruppens dialogarbeid, ssmmenfalt med myndighetenes
forebyggingsarbeid rettet mot vold i nare relasjoner (Leirvik 2014). I 2023 fulgte STL opp
felleserklaeringen om vold i neere relasjoner med sin egen fellesuttalelse om samme
problemstilling. Pa liknende vis ma fellesuttalelsen om religion og skeive forstas i lys av Pride-

angrepet og myndighetenes arbeid med kjonns- og seksualitetspolitikk pa tros- og livssynsfeltet.

I fellesuttalelsen star det at STL alt for terrorangrepet hadde bestemt seg for a sette LHBT+ pa
dagsorden og at denne «ugjerningen gjorde det klart at det hastet» (STL 2023). Dialogen kom
dessuten i gang parallelt med lanseringen av regjeringens handlingsplan for kjenns- og
seksualitetsmangfold (KUD 2023b). I handlingsplanen beskrives Pride-angrepet som en grunn til
at regjeringen foreslar ulike tiltak, blant annet tilskudd til «dialog om LHBT+ mellom tros- og
livssynssamfunn og LHBT+-organisasjoner». Fellesuttalelsen og handlingsplanen viser dermed
sammenhengen mellom kritiske hendelser, statlig styring av religionsfeltet og dialogarbeid i

Norge. Denne sammenhengen drefter vi kritisk i kapittel 5.5 og 6 (rapportens avslutningsdel).

Et menneskerettslig sprak
I likhet med tidligere norske felleserkleringer var fellesuttalelsen inspirert av et sekulaert og

menneskerettslig sprak, snarere enn et teologisk sprak. Terzic (2013) viser hvordan tidligere
felleserkleeringer ogséa er preget av det. Mens felleserkleringene som tok utgangspunkt i
internasjonale konflikter, som for eksempel den israelsk-palestinske konflikten, var forankret i
folkeretten, var felleserkleeringene som handlet om individer — deriblant felleserkleeringen om
trosfrihet — forankret i individuelle menneskerettigheter. STL er et sekuleert talerer for
medlemssamfunnene og organisasjonen bruker en sekuler og menneskerettslige argumentasjon i
sitt dialogarbeid (Daving 2016). Dette gjeldet ogsa STLs fellesuttalelser, og et slikt rettighetssprak

var tydelig i fellesuttalelsen.

De mest konkrete loftene i fellesuttalelsen som dialogdeltakerne forpliktet seg til, handler om
gjensidig toleranse innenfor rammen av det sekulere storsamfunnet. I uttalelsen heter det blant
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annet at «vi gnsker a sta opp for hverandre nar noen av oss blir utsatt for angrep» og at «det
gjelder ikke minst a sl ned pa dehumaniserende sprakbruk» (STL 2023). I s méte likner denne
uttalelsen pa felleserklaeringer i andre land utformet av religiose paraplyorganisasjoner uavhengig
av dialogarbeid. I blant annet USA har muslimske ledere sammen fordemt angrep pa skeive og
erklart at de tolererer likekjonnet ekteskap i storsamfunnet. Ifolge Mahomed (2016, s. 60) har
imidlertid en slik toleranse sine begrensninger. Mens det muslimske etablissementet i USA
tolererer skeive innenfor rammen av det sekulaere storsamfunnet, ma skeive muslimer samtidig

vaere «tause og usynlige» for a kunne eksistere i sine egne trosfellesskap.

Religigse skeive i Norge forteller om liknende opplevelser av utenforskap i de trossamfunnene
som var representert i dialogen. I s méte kan det reises tvil om STLs fellesuttalelse egentlig vil
endre situasjonen for skeive i deres trosfellesskap. Fellesuttalelsen ga imidlertid skeive religiose
en viktig kommunikasjonsplattform sammen med religiose ledere, som har autoritet i noen av
Norges storste trossamfunn. Dialogdeltakerne forpliktet seg dessuten til & sta opp for hverandre
«innad» i trossamfunnene og organisasjonene (STL 2023). Fellesuttalelsen synliggjor pa den
maten skeive i trossamfunnene og gar et skritt lengre enn fellesuttalelser i andre land, der

religiose ledere kun har anerkjent skeives rettigheter i storsamfunnet.

Fellesuttalelsen inneholder ingen direkte referanser til menneskerettighetene, men det er verdt &
merke seg at religionsfrihet og trossamfunnenes selvbestemmelsesrett implisitt blir lagt til grunn
for hvordan dokumentet er formulert. Ifolge menneskerettighetene og norsk lovgivning, gir
trosfriheten norske trossamfunn anledning til & diskriminere skeive innenfor egne trossamfunn,
blant annet ved a reservere seg mot a vigsle likekjonnede par (Likestillings- og
diskrimineringsloven 2017, § 9). Folgelig star det i uttalelsen at «<sammen har vi besluttet i storre
grad a vektlegge det vi er enige om», men at det ikke betyr «at religigse tradisjoner med ett endrer
teologi og syn pa eksempelvis ekteskapet». Fellesuttalelsen er dermed forankret i

religionsfriheten og gjentar trossamfunnenes autonomi.

Endsjo (2022) viser imidlertid at trosfriheten ogsa beskytter skeive religigse, bade deres rett til 4
uteve sin tro i storsamfunnet og deres frihet fra & bli patvunget andres religiose oppfatninger.
Som nevnt i kapittel 4.2, forbyr lovverket «religiast baserte metoder» som har til hensikt a
«endre, fornekte eller undertrykke» andres «seksuelle orientering eller kjonnsidentitet»
(Straffeloven, 2023, § 270). I s& mate forpliktet de religiose lederne seg til «& sla ned pa
dehumaniserende sprakbruk» i trossamfunnene. Samtidig fremhever fellesuttalelsen strengt tatt
bare trossamfunnenes kollektive religionsfrihet uten a tematisere de skeives individuelle

trosfrihet. P4 den méaten kan fellesuttalelsen tolkes som noe ensidig.

Likestillings- og diskrimineringslovens forskrifter gir trossamfunnene anledning til &
diskriminere pa grunnlag av kjenn og seksualitet, men slike unntak ma vaere serlig begrunnet i

trossamfunnets teologi. Dette kan ogsa beskrives som en rettighetskollisjon, mellom individuelle
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rettigheter pa den ene siden og trossamfunnenes religionsfrihet og pa den andre (Kiihle og
Arsheim, 2020). Trossamfunnene har stor grad av indre autonomi i slike spersmal (Endsjo
2022). Trossamfunnenes religionsfrihet kan imidlertid komme i konflikt med enkeltindividers
trosfrihet. Religigse skeive har ogsa behov for a utgve sin religion i et religiost fellesskap — i et

trossamfunn.

I denne rapporten viser vi at fellesuttalelsen kunne vert enda tydeligere pa skeives trosfrihet og
deres rett til & uteve sin tro innenfor de trossamfunnene som var representert i dialogen. Som
Ingrid Joys i STL (2023) understreket i Nettavisen foregikk imidlertid dialogen i et «minefelt».
Det var derfor helt nedvendig med en pragmatisk tilnerming. De skeive deltakerne uttrykte i
intervjuene at dette var et viktig skritt pa veien og at de var tilfredse med at de lyktes a fa til en

fellesuttalelse som deltakerne kunne slutte seg til.

5.5 Kan dialogen forstas som et statlig styringsverktoy?

Statens styring av religions- og livssynsfeltet har endret karakter de seneste tidrene i og med den
formelle avviklingen av statskirken i 2012 og en generell tilpasning til et flerreligiast og relativt
sekulaert samfunn. Endringen i styringsform har blitt mer indirekte gjennom
finansieringsordninger, betingelser for & motta stette, rapporteringsprosedyrer,
tilskuddsordninger osv. (Foucault 1991, Rose og Miller 1992). Et resultat av endringene er at
sivilsamfunnet, bade dets organisasjoner og enkeltindivider, i sterre grad regulerer seg selv og pa
den maten langt pa vei frivillig oppfyller statens malsetninger. Et styringsteoretisk perspektiv

innebaerer a analysere styring og maktrelasjoner gjennom & se pa de indirekte styringsformene.

STL er et interessant eksempel i et styringsperspektiv ettersom organisasjonen ble startet som en
protest mot statens religionspolitikk, neermere bestemt innferingen det obligatoriske KRL-faget
pé 1990-tallet. Organisasjonen har fungert som en kombinasjon av «vaktbikkje» og en statlig
samarbeidspartner pa religions- og livssynsfeltet (Brottveit et al. 2015). STL er bade en
rettighetsorganisasjon som kjemper for likebehandling og religions- og livssynsfrihet, og en
dialogorganisasjon for brobygging mellom tros- og livssynsorganisasjonene. STLs drift er statlig
finansiert og organisasjonen mottar i tillegg tilskuddsmidler etter sgknad til ulike tiltak og

prosjekter.

Initiativet til dialoggruppen mellom skeive og religiose ledere fra STLs medlemsorganisasjoner
kom ikke fra myndighetene. Det var STLs medlemssamfunn som forst satte LHBT-sparsmalet pa
dagsordenen internt i STL, og det var STL-ledelsen som bestemte seg for & sette i gang et
dialogarbeid (se kapittel 5.1). Regjeringen arbeidet samtidig med en handlingsplan for kjenns- og
seksualitetsmangfold (KUD 2023b) og hadde konsultert STL i forbindelse med utformingen av

planen. STL visste derfor at myndighetene egnsket en utvikling mot sterre aksept for skeive i andre
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trossamfunn enn Den norske kirke og at det ble tatt tak i hatefull retorikk i religiose miljoer. Det
var ogsa grunn til 4 tro at staten ville folge opp en handlingsplan med nye prosjektmidler, og STLs
dialogprosjekt fikk ogsa statlig stette. Bide STLs medvirkning i arbeidet med handlingsplanen og
tilskuddsmidlene til dialogprosjektet kan vere illustrerende for hvordan staten ser pa

dialogvirksomhet som et ledd i virkeliggjoringen av statlig politikk.

Myndighetene har utviklet sin religionspolitikk pa flere omrader i lopet av de siste arene. I 2020
kom det en ny Lov om tros- og livssynssamfunn som for forste gang etablerte et felles lovverk for
alle tros- og livssynssamfunn inkludert Den norske kirke. Den forpliktet blant annet samfunnene
til & rapportere om kjgnnssammensetningen i styrende organer og i forslaget til endringer i loven
legger myndighetene opp til at de ogséd ma rapportere om hvordan de arbeider for & oppna
kjonnslikestilling i organene (Linge 2024). I 2023 kommer det inn en ny paragraf i Straffeloven
som forbyr sakalt «konverteringsterapi» (se kapittel 4.2). Denne loven griper direkte regulerende
inn i forholdet mellom trossamfunnenes autonomi og enkeltindividets frihet, skeive personers

autonomi og rett til beskyttelse mot ytre tvang.

Vi har tidligere papekt at lovens beskyttelse av trossamfunnenes religionsfrihet og
enkeltindividets menneskerettigheter kan fore til en «rettighetskollisjon». Det er liten tvil om at
et flertall av Stortingets politikere onsker en liberalisering i flere trossamfunn nér det gjelder
kvinners rettigheter og anerkjennelse av likekjonnet samliv. Samfunnene er allerede pélagt &
arbeide for & gke kvinners representasjon i styrene (Linge 2024). Handlingsplanen har et tydelig
fokus pa trossamfunnenes betydning nar det gjelder & forbedre skeives stilling bade i religiose
fellesskap og i storsamfunnet (KUD 2023b). STLs medlemmer er tros- og livssynssamfunn som
representerer en stor bredde nar det gjelder syn pa LHBT+ og vektlegging av kjennsroller. De
fleste kan betegnes som mer konservative sammenlignet med Den norske kirke nar det gjelder
dette. S& kan vi sporre: Betyr dette at STL lar seg (mis-)bruke som et statlig redskap imot

interessene til enkelte av sine medlemssamfunn?

Vi har tidligere (se kapittel 4.2) omtalt et eksempel i fra Tyskland med en dialoggruppe om kjonn
og seksualitet med muslimske deltakere. Her var det myndighetene som bestemte
dialogsammensetningen, organiseringen og temaene som ble diskutert (Amir-Moazami 2011).
Som sagt kom initiativet til STLs dialoggruppe fra medlemssamfunn som i utgangspunktet var
bekymret for hvordan de skulle forholde seg til markeringer av Pride og undervisning om LHBT+
i skolen. STL opprettet deretter en styringsgruppe (se kapittel 5.1) som planla dialogprosjektet,
blant annet hvem som skulle inviteres med, hvordan dialogsamtalene skulle foregé og hvilke
temaer som skulle tas opp i dialogen. Styringsgruppen hadde tre representanter for skeive
religiose, noe som var viktig ettersom ingen skeive organisasjoner er representert i STL.
Styringsgruppen sarget for at ulike kategorier skeive, bade cispersoner og trans/ikke-binere, ble

representert i dialoggruppen. Hovedfasilitatoren som var rekruttert fra organisasjonen FRI og
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hadde internasjonal dialogerfaring, uttrykte ogsa som sitt motto: «Nothing about us, without
us!». Organiseringen av dialoggruppen hadde derfor et klart innslag av «nedenfra-opp» styring
(Aye 2023). Den var riktignok «elite-preget» pa den méten at det var flere toppledere fra de
religiose samfunnene som deltok, og delvis ogsa fra de skeive organisasjonene, men det var ingen

representanter fra myndighetene eller noen som var oppnevnt av dem.

STLs dialogprosjekt var finansiert gjennom et offentlig tilskudd, beskrevet som «Tiltak nr. 26» i
Handlingsplanen (KUD 2023b, s. 26):

Gi tilskudd til prosjekt om lhbt+ i tros- og livssynssamfunn

Regjeringen gir tilskudd til Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn (STL) til et

prosjekt om lhbt+ i tros- og livssynssamfunn. Prosjektet skal legge til rette for dialog om

lhbt+ mellom tros- og livssynssamfunn og lhbt+-organisasjoner. Tiltaket ses ogsa i

sammenheng med STLs pagdende arbeid med negativ sosial kontroll.
Statens pavirkning skjer primeert gjennom driftsstetten og spesielle gremerkede tilskudd. STL er
nedt til 4 balansere sine to roller som henholdsvis en maktkritisk rettighetsorganisasjon og
statens samarbeidspartner der hvor de har felles interesser. Dette er avgjorende for hvordan de
oppfattes som en legitim og representativ akter blant sine medlemsorganisasjoner, som utgjer en
stor og representativ del av norske tros- og livssynssamfunn. Siden STL er demokratisk styrt med
et styre bestaende av representanter for alle medlemsorganisasjonene, vil eventuelle tilpasninger

til offentlig religionspolitikk métte skje indirekte i form av en frivillig selv-regulering.

STL-dialogen kan forstas som et verktay til & bygge bro mellom to hensyn, skeives rettigheter og
religionsfrihet. Selve dialogen dreide seg til dels om grenser for kjgnn og seksualitet i religigse
kontekster. Utenom STLs dialoggruppe skjer det i dag interne forhandlinger om de samme
grensene i flere trossamfunns ledende organer. Disse prosessene ligner det som tidligere har
skjedd i Den norske kirke og som banet vei for homofile prester og likekjonnet vigsel i majoritets-
trossamfunnet. De ulike og til dels komplekse maktforholdene vi tidligere har beskrevet, har stor
betydning for hvordan slike grenser forhandles. Vi har merket oss at «Felleskristen erklaering om
kjonns- og seksualitetsmangfold» (se kapittel 3.3) hosten 2024, som vi tolker som en motmelding
til dialoggruppens fellesuttalelse, fikk tilslutning fra to kirker som var representert i STL-
dialogen. Dette vitner forst og fremst om at det er indre spenninger og ulike syn i
trossamfunnene. En av biskopene i Den katolske kirke har i etterkant gitt offentlig uttrykk for at
han ikke er enig i alt som stér i Felleskristen erkleering og at han personlig ville valgt en annen
ordlyd (Evenstad 2024). Den Evangelisk-Lutherske Frikirke, som ogsa var representert i
dialoggruppen, hadde inntatt et tydelig konservativt standpunkt allerede sommeren 2024. Dette
fikk representanten fra dette trossamfunnet til & slutte som pastor i menigheten sin. Vi har ogsa
merket oss at representanten fra Den serbisk-ortodokse kirke ikke signerte dialoggruppens
fellesuttalelse. Vi har tolket det slik at han ikke hadde nok stette til 4 knytte trossamfunnets navn
til dokumentet.
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Til sammen kan disse hendelsene forstas som et tilbakeslag, eller i hvert fall som en indikasjon pa
at dialogsamtalene og fellesuttalelsen har en begrenset virkning pa det norske tros- og
livssynsfeltet som helhet. Samtidig hadde STL et hap om at dialogsamtalen skulle bidra til & gjore
de trossamfunnene som var representert i dialogen mer inkluderende overfor skeive. I sd mate er
det viktig 4 fremheve at alle de skeive deltakerne syntes dialogsamtalene var et viktig skritt pa
veien. Det er ogsa vart inntrykk at de religiose lederne som tross alt vil fortsette a vaere
innflytelsesrike talspersoner, ser pa dialogen som del av en prosess, der malet er & skape storre
rom for skeive i sine trossamfunn. De ser det slik at dette malet kan nés uten & ngdvendigvis

endre teologi. Dialoggruppen var for dem en viktig begynnelse i denne prosessen.
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6. Religion, kjonn og seksualitet i endring

Denne rapporten analyserer et dialogprosjekt som har blitt omtalt som nybrottsarbeid bade i
Norge og i internasjonal sammenheng. Forholdet mellom religion og skeive er et helt nytt tema i
norsk dialogsammenheng. Dialoggruppen, bestod av atte religigse ledere og atte representanter
fra skeive organisasjoner. Deltakerne representerte syv forskjellige trosretninger og de religigse
skeive representerte mye av kjonns- og seksualitetsmangfoldet i LHBT+-paraplyen. Dette var en
uprovd dialogsammensetning, og vi har ikke funnet liknende dialogsammensetninger andre
steder i verden. Det unike utgangspunktet for dette dialogprosjektet gjor det spesielt interessant

og viktig & dokumentere og analysere.

Vi har forsgkt & svare pa fire forskningsspgrsmal. Kort oppsummert handler spersmélene om
hvordan dialogen ble organisert, hvordan det ble lagt til rette for et godt ytringsklima og en trygg
ramme rundt samtalene, hvilke temaer deltakerne opplevde som spesielt vanskelige & snakke om,
og hvorvidt, og i tilfelle hvordan, dialogen kunne fore til endringer i deltakernes maéter & se pa

forholdet mellom religion og LHBT+?

De tre forste spersmalene henger noksa tett sammen. Det fjerde sparsmalet ma ses pa bakgrunn
av dialogens forste bud: at mélet ikke skal vaere & forandre den andre, men & leere noe. Tros- og
livssynsdialoger kan likevel fare til endringer, ogsa teologiske og ideologiske, men da som folge av
ny innsikt og gkt forstaelse. Vi kunne faye til menneskelig innlevelse og empati overfor andres liv
og erfaringer. Men slike endringer kan ikke, og ber antakelig heller ikke, programfestes.
Deltakerne var blitt forsikret om at ingen skulle fole seg presset til & endre teologi eller ideologi
under dialogen. Det var riktignok en mer generell malsetning for dialogprosjektet om & gjore det
lettere for skeive a bli inkludert i trossamfunnenes fellesskap og & motvirke hatefull og
ekskluderende sprakbruk nér skeive og LHBT+-spegrsmal omtales av religigse ledere og andre
talspersoner. Denne malsetningen hadde deltakerne pa forhand sluttet seg til prinsipielt og de
ansa dialoggruppen som et hjelpemiddel i arbeidet med a gjore sine religigse fellesskap mer

inkluderende.

Deltakerne uttrykte overfor oss at de hadde hatt en positiv opplevelse av dialogsamtalene, og at de
var tilfredse med felleserklaeringen som et konkret sluttprodukt. Med tanke pa det vi oppfatter
som en gkende polarisering mellom religiose aktorer og LHBT+-personer i storsamfunnet, s er
dette bemerkelsesverdig. Erfaringene tyder pa at det har veert gjort flere riktige valg néar det
gjelder planleggingen og ledelsen av dialogprosjektet.

Temaet kan karakteriseres som «et minefelt», og STLs lange erfaring med & organisere dialog om

folsomme tema mellom ulike trossamfunn har nok vert en nadvendig forutsetning. Dette er

likevel et nytt tema for STLs dialogarbeid og helt nye akterer som skulle inviteres med. STL tok
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derfor kontakt med en ressursperson i organisasjonen FRI med solid erfaring som
dialogfasilitator for skeive i religiase miljeer, bade i Norge og internasjonalt. Han var dessuten
teolog og hadde tidligere vaert med i Apen Kirkegruppe (AK) — gode kvalifikasjoner for & vare

hovedfasilitator for dialogen.

STL etablerte en styringsgruppe som bestod av hovedfasilitatoren fra FRI og to religiase skeive
hvorav én med muslimsk bakgrunn og én transkjennet person med frikirketilknytning, foruten
tre ansatte i STL. Styringsgruppen hadde derfor gode forutsetninger for a bestemme
sammensetningen av dialoggruppen, organiseringen av dialogen og hvilke temaer som skulle

settes pa agendaen.

Planleggingen og rammene rundt dialoggruppen bar preg av en «nedenfra-opp» organisering og
bred minoritetsrepresentasjon, samtidig som de inviterte deltakerne kunne bringe inn relevante
erfaringer og perspektiver. «Nedenfra-opp» betyr ikke at dette var en grasrot-dialog med
tilfeldige og alminnelige organisasjonsmedlemmer. Bade de religiose lederne og representantene
for de skeive organisasjonene hadde stort sett viktige verv og lederposisjoner, eller hadde hatt
slike posisjoner tidligere. De hadde i det minste erfaring med skeiv rettighetskamp og var
personer som hadde hatt eller kunne forventes a fa innflytelse innad i egne organisasjoner. Dette
er et viktig poeng med tanke pa hvilken virkning dialogen kan tenkes & fa etterpa. Men dialogen
kan heller ikke karakteriseres som «ovenfra-ned», noe som viser til myndighetsstyrte dialoger

med deltakere som representerer myndighetene — ogsa kalt «vertikal dialog».

Dialogprosessen bestod av fire heldagssamlinger med obligatorisk oppmgte, nummer tre og fire
var dessuten lagt til et hotell med overnatting. Pa de to forste samlingene ble det ogsa gitt en del
informasjon om LHBT+, Pride og virksomheten til Rosa kompetanse. Dette var basert pa signaler
om at de religiose lederne gnsket mer kunnskap om temaet, og at det var viktig at hele
dialoggruppen kjente til terminologien. P& en av samlingene ble alle — ogsa de religiose lederne —
invitert til & skrive lapper hvor det stod hvordan de gnsket a bli tiltalt og omtalt med navn og

pronomen. Gkten ble opplevd som bevisstgjerende.

Samlingene var ogsa lagt opp slik at det ble tid til mingling, sma lufteturer og uformelle samtaler
mellom de organiserte dialogektene. Temaene ble introdusert av de to fasilitatorene etter hvert og
med en tanke om at de vanskeligste eller mest folsomme temaene skulle spares til de siste
samlingene. Styringsgruppen sa for seg en progresjon nar det gjaldt dialoggruppens innbyrdes
tillit og fortrolighet, at ytringsklimaet matte utvikles gradvis og at den uformelle kontakten
mellom deltakerne ogsa spilte en viktig rolle for progresjonen. Intervjuene bekrefter inntrykket av
at man klarte & etablere et trygt samtalerom for ganske utfordrende samtaler. De var utfordrende
fordi samtalene bergrte vanskelige teologiske sparsmal, men fremfor alt fordi dette berorte de
skeive deltakerne direkte personlig. En ting som flere nevnte i intervjuene var hvor viktig det var &

motes som medmennesker, det vil si at de kunne bli kjent med flere sider hos hverandre.
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Dialogsamlingene la opp til dette gjennom ulike aktiviteter, blant annet et besgk pa Utaya. Det
var viktig for deltakerne a kunne mates pa et emosjonelt plan ogsa, at de kunne la seg bergre av
personlige historier eller vise falelsesmessige reaksjoner, for eksempel pa minnestedene pa Utgya.
Vi tror at denne dimensjonen var vel sa viktig & ivareta som méten samtalene i selve
dialoggruppen ble ledet pa, og en nadvendig forutsetning for a kunne snakke om de aller

vanskeligste temaene.

Et viktig utgangspunkt for at dialogarbeidet kom i gang var en bekymring hos enkelte religiase
ledere over det gkende fokuset pa kjenns- og seksualitetsmangfold i samfunnet, og at de var
usikre pa hvordan de skulle forholde seg til dette i sine trossamfunn. Arbeidsplasser, skoler og
barnehager blir oppfordret til & markere Pride og Rosa kompetanse gir informasjon til ansatte i
skolene om nye kjennsforstaelser og utradisjonelle familiesammensetninger. I mediene raser det
en betent debatt om LHBT+ og iseer om transspersmal. Hele dette sakskomplekset kan vare bade
komplisert og utfordrende for trossamfunn som fastholder konservative syn pa kjennsroller og
familieverdier og som har en kjgnnsbestemt religios funksjonsdeling. Samtidig er maten religiose
ledere omtaler disse spersmélene pa og hvordan de gir uttrykk for sine meninger, ofte
problematisk for skeive. De kan med rette fole seg utstott og stigmatisert nar de ikke opplever at
de anerkjennes som fullverdige mennesker med like rettigheter. For de skeive er dette mer enn en
«sak», det gjelder deres liv og innerste folelser. Dette var vanskelige temaer i dialogsamtalene og
kunne pa den ene siden utlgse sterke, men beherskete, folelsesmessige reaksjoner hos enkelte av
de skeive. P4 den annen side kunne noen av de religiose lederne, av samme grunn, holde tilbake
sporsmal de gjerne ville ha stillet, men som de lot bli av frykt for a virke sdrende. Var konklusjon
er at det ville krevet mere tid og flere meoter, for 8 komme enda lengre i de vanskeligste temaene.

Dette gjaldt seerlig spersmal om transkjenn og flytende kjonnsidentiteter.

Kan vi si at dette dialogprosjektet har endret noe — bortsett fra at 16 deltakere har hatt en
interessant opplevelse? Den ytre rammen for dialogen er prosjektbeskrivelsen til STL og
forbindelsen til Regjeringens handlingsplan for kjenns- og seksualitetsmangfold (2023) og
finansielle statte. Handlingsplanen peker pa trossamfunnene og er klar p4 at en liberalisering nar
det gjelder forstéelsen av og holdningen til LHBT+ er gnskelig. Utfra et styringsteoretisk
perspektiv sa kan hele dialogprosjektet sees som et bidrag til selv-regulering av religionsfeltet, ved
at sivilsamfunnsorganisasjoner selv velger a gjore noe som er gnskelig sett i fra statens side. Sett
fra trossamfunnenes og STLs side er det likevel avgjorende at eventuelle endringer i teologi,
leeresetninger og etikk kan skje som folge av interne prosesser og ikke pa grunn av ytre press. Vi
ser en spenning her mellom to ulike menneskerettigheter: Religionsfriheten til trossamfunnene
og autonomi i forhold til staten, og enkeltindividers trosfrihet og rett til likebehandling.
Styringsgruppens rolle og hensynene til representasjon har veert viktig for & gi dialogen legitimitet
i trossamfunnene og de skeive organisasjonene. Som nevnt sa var ikke teologiske eller ideologiske
endringer en malsetning for dialoggruppen, det ville representantene heller ikke hatt mandat til a
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gjore. I intervjuene kommer det imidlertid tydelig frem at det har skjedd noe med deltakernes

forstaelse og innlevelse for hverandre.

De religigse lederne ga uttrykk for at de hadde fatt en dypere forstéelse for hvilke utfordringer
religiose skeive har i samfunnet og i trossamfunnene. Selv om de skeive religiose hadde en
teologisk tolkning av samliv og kjennsidentitet som de var uenig i, sa avskrev ikke de religiose
lederne dem som sine trosfeller. De religiose lederne fremhevet ogsa i intervjuene med oss at
inkludering av LHBT+-personer handler om mer enn teologi. Enkelte understreket betydningen
av pastoralrommet, som i denne sammenhengen betyr at det finnes et skjgnnsmessig rom for &
inkludere skeive utover teologiske begrensninger. For de religigse lederne var sjelesorg et
eksempel pa dette. For dem var det vel sa viktig 4 vise omsorg som & gi teologisk veiledning i mate

med religiose skeive.

De skeive deltakerne kunne pa sin side nyansere sin forstielse av hvordan de religigse lederne i
praksis forholder seg til LHBT+-personer, og hvordan de kan apne det religiose fellesskapet og
komme skeive mer i mgte. De hadde forstéelse for at de religiose lederne matte sta til ansvar
overfor egne trossamfunn og at de derfor hadde et begrenset teologisk handlingsrom. Samtidig
hadde de snakket med, delt méltider med, blitt kjent med, og kommet pa fornavn med de
religiose lederne. Ifglge noen av de skeive ville dette gjore det vanskeligere for lederne a snu
ryggen til dem senere i andre sammenhenger. Dermed hadde de ogsa forhdpninger om at
dialogsamtalene skulle fore til et utvidet pastoralt rom og mer inkluderende trosfellesskap for
skeive. Det kom ogsa frem at religigsitet kan vere stigmatiserende og at det finnes mange sterkt
negative fordommer mot religion innad i en del skeive miljger. Flere av deltakerne fortalte at de
allerede hadde eller ville bringe erfaringene fra dialoggruppen med seg tilbake til sine

organisasjoner.

Fellesuttalelsen var et konkret resultat av dialogsamtalene. Det var viktig at de religigse lederne
og de skeive deltakerne ble enige om et sluttdokument som begge partene forpliktet seg til.
Fellesuttalelsen var klar pa at religigse tradisjoner ikke «med ett endrer teologi og syn pa
eksempelvis ekteskapet». Deltakerne var uenige om mange ting, men ogsa enige om at «det er
ingen grunn til at disse uenighetene skal vaere sd dominerende at de utelukker fellesskap og
respekt» (STL, 2023). Deltakerne ble ogsé enige om 4 statte hverandre dersom noen «ble utsatt
for angrep» og a «sla ned pa» dehumaniserende sprak. Her vil vi minne om dialoggruppens
sammensetning som, foruten ulike kategorier skeive, inkluderte etniske minoriteter, religiose

minoriteter og kvinnelige religiose ledere i konservative og patriarkalske trossamfunn.

I likhet med sluttdokumenter som har blitt offentliggjort fra tidligere tros- og livssynsdialoger, sa
var ogsa denne fellesuttalelsen forankret i et menneskerettslig sprak. Deltakerne forpliktet seg til
a sta opp for hverandre dersom noen av de trossamfunnene eller organisasjonene som var

representert i dialogen ble utsatt for angrep eller dehumaniserende sprakbruk. Det kan innvendes
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at slike forpliktelser ikke er noe nytt. For eksempel tok mange av STLs medlemssamfunn sterk
avstand fra Pride-angrepet i 2022. Samtidig har sprak stor betydning for ekskludering og
inkludering. Derfor er det viktig at de religiase lederne forpliktet seg til 4 vaere oppmerksomme pa

hvordan skeive omtales i sine trossamfunn og sla ned pa spréakbruk som dehumaniserer dem.

Forholdet mellom religiose miljeer og skeive organisasjoner er fortsatt konfliktladet og
dialogarbeidet har trolig begrenset innvirkning pa konservative flgyer i det norske tros- og
livssynsfeltet. «Felleskristen erkleering om kjonns- og seksualitetsmangfold» ble lansert et drayt
ar etter publiseringen av STL-gruppens fellesuttalelse. Erklaeringen kan leses som en motreaksjon
pa STLs fellesuttalelse og et tilbakeskritt for kampen skeive og deres stottespillere forer for
anerkjennelse i trossamfunnene. Per 12. november 2024 har ytterligere 19 organisasjoner sluttet
seg til felleserkleeringen, deriblant Frikirken og Den katolske kirke, som begge var indirekte eller
direkte representert i dialogen. Representanten for NKR som kom fra Frikirken, sluttet som
pastor i sin menighet som en folge av uenighet i kjonns- og seksualitetssparsmalet.
Representanten for Den katolske kirke har ogsa etter hans trossamfunn sluttet seg til den siste
erkleringen, gitt uttrykk for at han fremdeles star for en mer nyansert fortolkning av slike

sporsmal (Evenstad og Vardenaer 2024).

Den felleskristne erkleringen tyder pa at STLs dialoggruppe representerte liberale flgyer i kristne
trossamfunn og at dialogarbeidet pa kort sikt ikke vil ha betydning for de mer verdikonservative
trossamfunnene. Kanskje snarere tvert imot, for en voksende minoritet som gnsker liberalisering,
kan utlase motreaksjoner og fa trossamfunn til 4 bli enda tydeligere pa sine konservative

posisjoner.

Kjonn og seksualitet er et brennbart tema og vi registrerer at det skjer raske endringer i det
norske tros- og livssynslandskapet i slike sparsmal. Dette har sarlig kommet til syne blant de
protestantiske frikirkene, der uenighetene forer til stadig nye splittelser mellom konservative og

liberale flayer.

Malet med dialogsamtalene var ikke at forholdet mellom religigse lederne og religigse skeive
skulle endres over natten, men at dialogen skulle bidra i en prosess som kunne fore til at skeive og
religiose ledere omtalte hverandre pa en mer human og respektfull mate. Vi forstar ogsa
malsetningen slik at skeive i storre grad skal fa uteve sin individuelle trosfrihet og oppleve at de
blir inkludert i trossamfunnene sine. De skeive religiose deltakerne har malsetninger utover
denne dialogen som gar lenger enn dette, men konkluderte med at dette var et viktig forste skritt.
Fellesuttalelsen med alle deltakerne avbildet ble vurdert som et viktig budskap om at religigse og

skeive kan komme hverandre i mote. Vi deler denne vurderingen.
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Fellesuttalelse 2023

3 orgamsas;oner og rellgmse skeive
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Fellesuttalelse fra religiose ledere i STL og ledere fra
skeive organisasjoner og religigse skeive

Gjennom det siste aret har representanter fra trossamfunn i Norge hatt jevnlige mgter med

representanter fra organisasjoner for skeive. Dialogen har kulminert i en fellesuttalelse:
Fellesuttalelse frareligigse ledere i STL og ledere fra skeive organisasjoner og religigse skeive

Gjennom det siste aret har representanter fra trossamfunn i Norge hatt jevnlige mgter med
representanter fra organisasjoner for skeive. Fire hele dager har vi tilbrakt sammen. | trygge rom har vi
fart samtaler preget av god vilie og stor apenhet for hverandres perspektiver. Vi har lyttet il

hverandres historier og delt vare hap og var frykt.

Vi har gkt var kunnskap om hverandre og satt oss inn i forskning pa kjgnn og seksualitet. Dialogen har
fatt g& sin gang naturlig, og uten at forhandskrav til resultater har hemmet prosessen. Slik har vi leert
hverandre & kjenne og nyansert vare bilder av hverandre. Vanskelige temaer har veert behandlet pa

dialogmgtene, og det krever respekt og ydmykhet, noe alle har utvist i stort monn.

Vi anerkjenner alle at debatten i offentligheten, ikke minst den som foregar i sosiale medier, er preget
av mangel pa slike nyanser. Det er en manglende evne til & sette seg inn i den andres forstaelse,

behov og utfordringer.
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Vi haper a bidra til & endre pa det. Bade trossamfunn og skeive opplever flere lignende utfordringer.

Og bade trossamfunn og skeive har opplevd & vaere mal for terrorangrep i Norge.

Sammen har vi besluttet i starre grad & vektlegge det vi er enige om og lytte til hverandres levde liv.
Det betyr ikke at religigse tradisjoner med ett endrer teologi og syn pa eksempelvis ekteskapet, eller at
skeive skal slutte a utfordre religigs laere eller praksis som de mener er problematisk. Det skal veere
rom for diskusjoner og uenighet, men det er ingen grunn til at disse uenighetene skal vaere sé
dominerende at de utelukker fellesskap og respekt.

Vi gnsker a sta opp for hverandre nar noen av oss blir utsatt for angrep. Seerlig virkningsfullt er det nar
vi forsvarer noen innenfor var egen religion som blir rammet, og derfor er det viktig at vi tar ansvar og

viser solidaritet nar det skjer.

Det gjelder ikke bare i offentligheten, men ogsé innad i vare trossamfunn og organisasjoner. Det
gjelder ikke minst ved & sla ned p& dehumaniserende sprakbruk. Vi behgver ikke vaere enig om alt, vi

lever i et uenighetsfellesskap, men maten vi snakker om hverandre pa er av stor betydning.

STL hadde alt far terrorangrepet den 25. juni i fjor bestemt & sette LHBT+ pa dagsordenen, og denne
ugjerningen gjorde det klart at det hastet. Dialogen vi har fgrt med hverandre det siste aret er
banebrytende. Ettersom dette var uplayd mark, var det knyttet spenning til hvordan dette ville ga. Vi er
enige om at dette har veert en viktig og ngdvendig samtale, som utgjgr et godt fundament vi kan bygge
videre pa.

Vi er alle takknemlige for at vi har hatt disse samtalene. Gjennom denne dialogen har vi fatt tro pa at vi
kan arbeide sammen for et samfunn hvor alle skal veere bade trygge og bli behandlet med respekt og

anstendighet.

Sundvollen, 24. august 2023

Omar Orhan Akthar (muslim), Wesam Almadani (muslim), Jane Victorius Bonsaksen (Skeiv Ungdom)
Lucas Casanova (buddhist), Inge Alexander Gjestvang (Foreningen Fri), Hanne Lyseth (Skeiv
Verden), Elisabeth Meling (Skeivt kristent nettverk), Aasmund Vik (katolikk).

Olav Fykse Tveit (Den norske kirke), Bernt Eidsvig (Oslo katolske bispedgmme), Joav Melchior (Det
Mosaiske Trossamfund), Faruk Terzic (Det Islamske Fellesskap Bosnia-Herzegovina), Mohammad
Saleemullah Alvi (Islamic Cultural Center), Marathugoda Manirathana Thero

(Buddhistforbundet), Anne Mari Schiager Topland (Den Evangelisk Lutherske Frikirken), Ingrid

Rosendorf Joys (Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn).
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Forholdet mellom religion, kjenn og seksualitet er en

av var tids store verdikonflikter. Pride-angrepet utenfor
London Pub i 2022, der gjerningsmannen blant annet
var religiost motivert, bidro til at Samarbeidsradet

for tros- og livssynssamfunn (STL) satte i gang et
dialogprosjekt mellom religiose ledere og representanter
fra skeive organisasjoner. Dialoggruppen offentliggjorde
en fellesuttalelse i august 2023 der dialogdeltakerne
forpliktet seg til a «sla ned pa dehumaniserende
sprakbruk» og «sta opp for hverandre» i sine
trossamfunn og organisasjoner. Dialoger om forholdet
mellom ulike religioner og LHBT+ har aldri for veert
provd i Norge og dialogprosjektet kan derfor omtales

som nybrottsarbeid.
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