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Forord  

Arbeidet med denne rapporten startet med min oppdagelse av hvor sentralt IHRAs 

antisemittismedefinisjon fremstod i angrepene på akademisk frihet i USA etter at Donald Trump ble 

innsatt som USAs president for andre gang den 30. januar 2025. I letingen etter relevant 

sekundærlitteratur oppdaget jeg også at temaet knapt nok syntes å ha blitt viet oppmerksomhet i 

vitenskapelig litteratur på norsk. Arbeidet med rapporten utviklet seg underveis til et langt mer 

omfattende kildearbeid enn jeg hadde forestilt meg i utgangspunktet. Det har vært en svært lærerik 

prosess.   

Jeg ønsker å takke følgende for bidrag til denne rapporten i form av kritiske kommentarer og innspill, 

og anbefalinger av litteraturreferanser: Sven Thore Kloster, Claudia Lentz, Hans Morten Haugen, Lars 

Gule, Thomas Vidnes Hansen Hagen, Rebekkah Ruth Gould, Steven Friedman, Jamie Stern-Weiner, 

Anthony Lerman, Shoaib Manjra, Alisse Waterston, Peter Ullrich og Donatella Della Porta. I tillegg har 

en anonym leser levert kritiske innspill til rapporten. Rapportforfatteren har i inneværende år 

presentert materiale som inngår i denne rapporten i følgende fora: ‘What Is The IHRA 2016 Working 

Definition of Antisemitism, And Why Should We Oppose It?’; Akademia For Palestinsk Frigjøring, 

17.03.25; ‘What Is The IHRA 2016 Working Definition of Antisemitism, And Why Should We Oppose 

It?’; SAIH (Studentenes og Akademikernes Internasjonale Hjelpefond), 19.03.25;  ‘The IHRA Working 

Definition of Antisemitism and Academic Freedom‘ Invitert forelesning, Universitetet i Bergen, 

30.04.25; ‘The IHRA Working Definition of Antisemitism 2016 as a Threat to Academic Freedom’, UiA 

for Palestina/UiA Centre For Gender and Equality, Universitetet i Agder (UiA), 22. 05.25; ‘Academic 

Freedom, the Neoliberal University, the Transatlantic Far-Right, and the Palestine Exception’, innlegg 

på konferansen ‘Perilous Inquiry: An International Symposium on the Shrinking Space of Academic 

Freedom’, Karlstad Universitet, Sverige, 04.06.25;  ‘The IHRA Definition, Antisemitism, and the 

Threat to Academic Freedom’, Invitert forelesning, NTNU Trondheim, 04.09.25; ‘Antisemitism, 

Lawfare, and Academic Freedom: The Case of the IHRA Definition’, invitert forelesning IKOS, UiO, 

17.10.25; ‘The Question of Palestine and Academic Freedom’, invitert forelesning, Sølberget 
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Kulturhus/UiS, 12.11.25; og ‘Academic freedom, the Authoritarian Turn and The IHRA Definition of 

Antisemitism’, Karlsuniversitetet, Praha, Tsjekkia 20.11.25. Takk til Pelle Valentin Olsen, Emil Andre 

Røyrvik, Jonas Fossli Gjersø, Kristin Soraya Batmanghelichi, Rasha Abdallah, Luis Pérez-González, 

Yasar Abu Ghosh, Håvard Skjerdal og Hege Hermansen for å ha fasilitert disse arrangementene. 

Rapportforfatterens populærvitenskapelige publiseringer om dette temaet inkluderer Bangstad 

(2025b), Bangstad (2025d), Bangstad (2026), Bangstad, Khoury og Hagen (2025) og Bangstad og 

Hagen (2025).    

 

Oslo, 05.01.2026 

Sindre Bangstad, forsker I, KIFO, Institutt for kirke, religions- og livssynsforskning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«A word like «antisemitism» should not be bandied about carelessly, and without careful 

consideration” Steven Beller (2022: 116).   
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1. Om denne rapporten 

IHRA-definisjonen er etter hvert blitt et sentralt omdreiningspunkt for debatter om akademisk 

frihet i en lang rekke land. I Norge foreligger det så langt og så vidt forfatteren av denne 

rapporten har kunnet bringe på det rene nærmest ingen forskning på temaet.1 Gitt den sentrale 

rollen IHRA-definisjonen har kommet til å spille i debatter om akademisk frihet de siste årene, og 

den omfattende sekundærlitteraturen som disse debattene har generert, er det overraskende at 

den ikke har vært omfattet av større interesse i norsk akademia. Hva grunnen til dette måtte være 

er uklart, men man må i det minste kunne anta at den allmenne berøringsangsten knyttet til 

temaet antisemittisme i norsk akademisk offentlighet bidrar til å forklare noe av dette.  

Denne rapporten er ment som en innføring til IHRA-definisjonen og den akademiske debatten 

om definisjonen. Rapporten gjennomgår en del av den etter hvert omfattende 

sekundærlitteraturen om IHRA-definisjonen, og da særlig med tanke på de spørsmål om 

akademisk frihet som reises av definisjonen og fortolkningen og anvendelsen av den. Det er en 

deskstudie, som på enkelte punkter er supplert med opplysninger fra personkilder. 

Sekundærlitteraturen er ment å inspirere interesserte lesere til videre lesning og fordypning i 

temaet.  

I denne rapporten vil jeg skissere bakgrunnen for definisjonen, presentere definisjonen og 

kritikken av den, si noe om hvilke konsekvenser definisjonen har hatt i en del av de landene som 

har innført den, og da særlig i universitets- og høgskolesektoren i USA, Storbritannia og Tyskland 

og til slutt, se nærmere på hvilke spørsmål knyttet til akademisk frihet og ytringsfrihet IHRAs 

antisemittismedefinisjon og de ledsagende eksemplene faktisk reiser.  

Det er grunn til å understreke at forfatteren av denne rapporten ikke er antisemittismeforsker, 

men har forsket på rasisme, og da særlig muslimfiendtlighet eller islamofobi. Min interesse for 

temaet er knyttet til en faglig opptatthet for spørsmål knyttet til akademisk frihet i en verden som 

det siste tiåret har gått i en stadig mer autoritær retning. I land som USA, Tyskland og 

Storbritannia har IHRA-definisjonen og fortolkninger av definisjonen og dens elleve ledsagende 

eksempler i økende grad fremstått som et krystalliseringspunkt for viktige debatter om akademisk 

frihet, men også forsamlings- og ytringsfrihet mer generelt. Dette er alle land som i lang tid har 

vært både liberale og demokratiske. IHRA-definisjonen er og har vært svært omstridt blant 

antisemittismeforskere, fordi den åpner for at mange former for kritikk mot Israel, herunder også 

…………………………….. 

 
1 Men se Haugen (2024a) for en bruk av IHRA-definisjonens eksempelliste i analysen av kristne antisionistiske 

publiseringer i norsk kontekst.   
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antisionisme, anses for å være antisemittisk. Ifølge det amerikanske utenriksdepartementet 

representerer IHRA-definisjonen en «gullstandard». Ifølge en av dens kritikere representerer den 

et «tog som har løpt løpsk» (Klug 2022: 192-3). Mellom disse ytterpunktene har det funnet sted 

mange debatter som reiser sentrale spørsmål knyttet til akademisk frihet i vår tid.   

Spørsmål knyttet til IHRAs antisemittismedefinisjon er blitt aktualisert av Hamas sitt 

terrorangrep på Israel 7. oktober 2023 og den påfølgende israelske krigen i Gaza. IHRA-

definisjonen har særlig i USA, men også i Storbritannia og Tyskland, blitt noe av et 

krystalliseringspunkt for kamper om både akademisk frihet, forsamlingsfrihet og ytringsfrihet. 

Dette har blitt et enda mer sentralt omdreiningspunkt etter at Trump administrasjonen gjorde en 

påstått manglende innsats mot antisemittisme på amerikanske universitetscampuser etter 

terrorangrepet til et utgangspunkt for trusler om kutt i føderale forskningsbevilgninger i 

milliardklassen mot noen av verdens ledende forskningsuniversiteter.   

Denne rapporten tar ikke mål av seg til å gi en fullstendig uttømmende presentasjon av den 

eksisterende sekundærlitteraturen – til det er denne allerede altfor omfattende. Min inngang til 

dette er de spørsmål knyttet til akademisk frihet som reises. I utvalget som er lagt til grunn vil 

leseren kunne konstatere at det er en klar overvekt av sekundærlitteratur som er kritisk til 

definisjonen og anvendelsen av den i ulike kontekster, og da spesielt de ledsagende eksemplene. 

Dette skyldes ganske enkelt at det er en klar overvekt av kritiske bidrag i den foreliggende 

sekundærlitteraturen (men se blant annet se blant annet Hirsh 2019, Porat 2019, Weitzman 2019, 

Goldfeder 2021 og Johnson 2021 for bidrag som er positive til IHRA-definisjonen). Den kritiske 

sekundærlitteraturen synes i svært mange tilfeller å ha vært motivert av bekymringer blant 

forskere i en rekke fagdisipliner knyttet til hva implementeringen og fortolkningen av 

definisjonen og dens elleve ledsagende eksempler innebærer for den akademiske friheten.    

På norsk og nordisk nivå har vi heller ingen forskningsbasert kunnskap om hvilke praktiske 

konsekvenser innføringen av IHRA-definisjonen har hatt i undervisnings- og høyskolesektoren 

(UH-sektoren). Flere norske freds- og menneskerettighetssentre anvender 

undervisningsmateriale om Holocaust utviklet av IHRA og oversatt til norsk (IHRA 2019), hvor 

IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme er en anbefalt ressurs. Det finnes imidlertid ingen 

tilgjengelig forskning på i hvilken grad definisjonen har blitt lagt til grunn av undervisere ved 

disse sentrene i aktiv undervisning rettet mot lærere, studenter og skoleelever. 

Rapportforfatteren står ene og alene ansvarlig for innholdet, eventuelle feil og feiltolkninger i 

rapporten. Med mindre annet er oppgitt, er alle oversettelser fra engelsk til norsk utført av 

rapportforfatteren. Når det i denne rapporten refereres til upaginerte avisartikler eller nettbaserte 

essays, vil det ikke bli oppgitt sidereferanser.     
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2. Bakgrunn og aktualitet 

2.1 Antisemittisme som problem 
Den 21. mai 2025 ble et ungt jødisk par som var ansatt ved den israelske ambassaden i 

Washington D.C. skutt og drept under et offentlig arrangement på et jødisk museum i den 

amerikanske hovedstaden. Den tredveårige amerikaneren som ble pågrepet på stedet av 

sikkerhetsvakter skal ha ropt at han «gjorde det for Gaza» og «fritt Palestina». I terrorangrepet 

mot Heaton Park Hebrew Congregations synagoge i Manchester i Storbrittania på Yom Kippur 

den 3. oktober 2025 ble to britiske jøder drept i tillegg til den britisk-syriske angriperen. I et 

terrorangrep på en australsk jødisk forsamling som markerte høytiden Hannuka på Bondi-

stranden i Sydney i Australia den 14. desember 2025 ble femten jøder drept i tillegg til en av de to 

australsk-indiske terroristene. Mye tyder på at de to siste angrepene var inspirert av IS eller Den 

Islamske Staten (Ismail 2022). Angrepene understreker at antisemittisme er et vedvarende 

problem i også i vestlige land, og et problem med potensielt dødelige konsekvenser. Det er ingen 

tvil om at antisemittisme er et betydelig problem i Norge i dag – ikke minst for Norges jødiske 

befolkning, men også for det norske samfunnet som helhet. Ifølge holdningsundersøkelser fra 

HL-Senteret (Moe mfl. 2024) hadde 11.5 % av norske respondenter «utpregede fordommer mot 

jøder», og 8.6 % av respondentene «negative følelser/antipati overfor jøder» (ibid.: 5). Å ha 

«utpregede fordommer mot jøder» vil si at man «støtter flere tradisjonelle, stereotypiske 

antisemittiske fordommer» (ibid.: 5). I den samme undersøkelsen svarte 30 % av respondentene 

at de hadde blitt «mer negative til jøder generelt» som følge av Israels krigføring i Gaza (ibid.: 6) 

Antisemittisme er «mer utbredt blant menn og personer med lav utdannelse» og «minst utbredt i 

den yngste aldersgruppen (18-29 år)» (ibid.: 6). «Den mest utbredte forklaringen på negative 

holdninger til jøder» i Norge har helt tilbake til den første av HL-Senterets 

holdningsundersøkelser i 2011  vært «relatert til Israel og den israelsk-palestinske konflikten» 

(ibid.: 96).  

Selv om Norge skårer relativt lavt på antisemittisme sammenliknet med de fleste andre land,2 

tyder altså de forskningsbaserte dataene vi har på at antisemittisme et vedvarende problem også i 

Norge, og at antisemittismen har økt også i Norge etter Hamas og Islamsk Jihad sine 

terrorangrep mot Israel den 7. oktober 2023 (Amnesty International 2025a), og utbruddet av den 

…………………………….. 

 
2 På den siste globale antisemittismeindeksen til amerikanske Anti-Defamation League (ADL) har Norge 
eksempelvis en indeksskåre på 8% antisemittisme, hvilket tilsier at vi er det landet i verden som etter Sverige har 
nest minst utbredelse av antisemittisme i verden av de 103 land og territorier hvor forekomst er målt. Se: The ADL 
Global 100: Index of Antisemitism | ADL 

https://www.adl.org/adl-global-100-index-antisemitism?_ga=2.97274712.610980308.1756201749-107206370.1747048422
https://www.adl.org/adl-global-100-index-antisemitism?_ga=2.97274712.610980308.1756201749-107206370.1747048422
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påfølgende israelske krigføringen i Gaza den 8. oktober 2023 (Skare 2025). Tilsvarende peker 

også forskningsbaserte undersøkelser i Sverige (Mattson, Malmros og Sager 2024, Skolverket 

2025) og Danmark (Institut for Menneskerettigheter 2025) i retning av en økning av 

antisemittisme i befolkningen. Antisemittisme er heller ikke i Norge et rent høyre-side eller et 

rent venstre-sidefenomen. Holdningsundersøkelser av denne art kan da heller ikke si noe om 

hvordan det faktisk oppleves å være jøde i Norge i en kontekst av en sterk polarisering av det 

offentlige ordskiftet om krigen på Gaza. 3 Det vi vet fra HL-Senterets undersøkelser helt tilbake til 

2011, og fra medlemsundersøkelser utført av Det Mosaiske Trossamfund (DMT) i Oslo, er at både 

jødiske og ikke-jødiske respondenter oppgir at den israelsk-palestinske konflikten er en sentral 

faktor i negative holdninger til jøder i Norge (Moe 2020: 279). 

Det er et faktum at slagordet «ingen sionister i våre gater» ble brukt mot en gruppe 

demonstranter med jødisk bakgrunn på Kvinnedagen den 8. mars 2024 (Mizrachi 2025), og i en 

Palestinademonstrasjon i Bergen 26. oktober 2025 (Røssland og Klokkerud 2025). Dette 

slagordet kan være antisemittisk, i det at det spiller på en opprinnelig referanse («ingen rasister i 

våre gater») som bidrar til å likestille sionisme med rasisme, og videre postulerer at det store 

flertallet blant norske jøder som identifiserer seg med sionisme ikke kan anses å ha en legitim 

plass i norsk offentlighet. Slagordet «Palestine will be free, from the river to the sea!» er også 

utbredt i norske Palestina-demonstrasjoner. Selv om en del utvilsomt vil vurdere dette slagordet 

som antisemittisk, er det et slagord som ikke er entydig antisemittisk. Det er et faktum at mange 

jødiske institusjoner nå er omgitt av daglig politibeskyttelse. Studerer vi politiets 

hatkrimstatistikk, finner vi også at anmeldt hatkrim der antisemittisme oppgis å være motivet har 

tredoblet seg fra perioden 2019-2022 til 2023 og 2024. I den første perioden var det 

gjennomsnittlig 17 slike saker årlig, mens det i 2023 var 50 saker og i 2024 45 saker. Det er særlig 

innen kategoriene hatefulle ytringer, skadeverk og hensynsløs atferd at den registrerte 

antisemittiske hatkriminaliteten øker (Politidirektoratet/Oslo Politidistrikt 2025: 32).  

Det er riktignok fortsatt slik i Norge at både fordommer mot muslimer (31.3 %) og 

muslimfiendtlige holdninger (22.1  %) er langt mer utbredte i befolkningen enn utpregede 

fordommer mot jøder (11.5 %) og rent ut antisemittiske holdninger (7.6 %) (Moe mfl. 2024: 12, 

14, 15, 17). Samtidig er det viktig å ha klart for seg at jøder i Norge er en tallmessig langt mindre 

minoritet (0.03 % av befolkningen) enn det muslimer er. Det medfører at deres risiko for å 

oppleve for eksempel hatkriminalitet, og å erfare utpregede negative fordommer mot egen gruppe 

på kroppen, er langt større for norske jøder enn for norske muslimer. Det er anslått at det totalt 

finnes mellom 1500 og 2000 jøder i Norge.4 763 av disse var ifølge Statistisk Sentralbyrå (SSB) 

…………………………….. 

 
3 Dette er imidlertid tema for en pågående studie ledet av seniorforsker Cora Alexa Døving ved HL-Senteret i Oslo.  
4 Se: https://www.udir.no/laring-og-trivsel/nasjonale-minoriteter/joder/ for dette.  

https://www.udir.no/laring-og-trivsel/nasjonale-minoriteter/joder/
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per 2025 registrerte medlemmer av jødiske trossamfunn, og da hovedsakelig i tilknytning til Det 

Mosaiske Trossamfund i Oslo og Det Jødiske Samfunn i Trondheim.5 Det faktum at over 

halvparten av personer med jødisk bakgrunn i Norge ikke er medlem av jødiske trossamfunn 

forteller oss også at jødisk identitet, som identiteten til de fleste etniske og religiøse minoriteter i 

Norge, ikke er entydig, men sammensatt (Døving 2022).  

2.2 Antisemittisme og den ‘definitoriske vendingen’ 
Særlig internasjonalt, men også i norsk kontekst, har vi de siste tiårene sett en utvikling av det 

forskere har karakterisert som en «definitorisk vending» i tenkningen om antisemittisme og 

andre rasistiske fordommer (Gould 2024b). Tanken her er at det er nødvendig å definere et 

negativt sosialt og politisk fenomen for å kunne motarbeide det. Den definitoriske vendingen må 

også sees i sammenheng med den økende tendensen i retning av det som i engelsk faglitteratur 

ofte betegnes som lawfare, eller altså en anvendelse av lovreguleringer «for å oppnå taktiske og 

strategiske mål» (Haugen 2024: 1).  I en norsk kontekst kan den definitoriske vendingen 

illustreres med det følgende sitatet fra Den norske kirkes utredning om kirkens antisemittiske 

historie og kirkens forhold til jøder: «For å bekjempe antisemittisme i vår tid må man kunne sette 

fingeren på og vite hva antisemittisme er. Å forsøke å definere antisemittisme er derfor en del av 

kampen mot antisemittisme» (Dnk 2024: 55). Samtidig understrekes det at «alle definisjoner har 

imidlertid sine begrensninger» og at «kontekst vil alltid ha stor betydning for analysen» (ibid.). 

Definisjoner er «viktige som tankeverktøy, blant annet for å kunne være handlingsrettet i 

forebyggende arbeid». 

I innledningen til en monografi om kritiske teorier om antisemittisme anfører 

antisemittismeforskeren Jonathan Judaken at «samtidige debatter om antisemittisme har blitt en 

slagmark, med forskningen fanget i kryssilden» (Judaken 2024: 3). Judaken argumenter også for 

at studiet av antisemittisme er «underteoretisert» (ibid.). Vi trenger ikke å gå så langt tilbake i tid 

for å oppdage en tid da kampen mot antisemittisme ikke ble ansett for å stå og falle med hvordan 

man definerte antisemittisme. Lenge var Helen Feins klassiske antisemittismedefinisjon fra 1987 

den dominerende antisemittismedefinisjonen (Fein 1987). Styrken ved denne definisjonen er, slik 

det fremheves av Simonsen (2023) at den rommer «antisemittismen som en mer eller mindre 

ubevisst kulturell struktur, som en sammenhengende ideologi og som ulike former for praksis», 

og at den er «såpass bred at den i realiteten omfatter en rekke historiske fenomener, som 

…………………………….. 

 
 
5 Se: https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/faktaside/religion for dette.  
 

https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/faktaside/religion
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riktignok er beslektet med hverandre, men som er langt fra identiske» (ibid.: 24-25).  I norsk 

oversettelse ved HL-Senteret (2012) lyder den som følger:  

[Antisemittisme er] en vedvarende latent struktur av fiendtlige forestillinger om jøder 
som kollektiv, manifestert i individer som holdninger, i kulturen som myter, i ideologi, 
folklore og bilder, og i handling – som sosial eller rettslig diskriminering, politisk 
mobilisering mot jødene og kollektiv eller statlig vold – hvilket har som resultat og/eller 
målsetning å distansere, drive bort eller tilintetgjøre jøder fordi de er jøder (HL-Senteret 
2012: 12, sitert i Bangstad og Døving 2023: 67).  

I tråd med dette finner man også i den regjeringsoppnevnte Ekstremismekommisjonens rapport 

fra 2024 at antisemittisme defineres på følgende måte:  

Antisemittisme er fiendtlige holdninger og handlinger rettet mot jøder fordi de er jøder. 

Kommisjonen anerkjenner at det er ulike definisjoner, men forholder seg i det videre til 

definisjonen i regjeringens handlingsplan: «fiendtlige holdninger og handlinger rettet 

mot jøder eller det som oppfattes som jødisk» (Ekstremismekommisjonen 2024: 134).  

Her ser man at definisjonens fokus er jøder, og ikke Israel – men definisjonen utelukker på ingen 

måte at jøder med tilknytning til Israel, eller jøder som identifiserer seg med Israel (som ofte 

karakteriseres eller vil karakterisere seg selv som «sionister»), også kan rammes av eller være mål 

for antisemittisme, og da i en form som i faglitteraturen ofte betegnes som «Israel-relatert 

antisemittisme». 

Den betydningen definitoriske spørsmål har fått i studiet av antisemittisme har imidlertid endret 

seg dramatisk de siste tiårene, og den vesentligste bidragsyteren i denne endringen har vært 

organisasjonen International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA). For det var under et 

avsluttende plenumsmøte i den rumenske hovedstaden Bucuresti i 2016 at IHRA, en 

sammenslutning av trettifem land som ble opprettet i år 2000, vedtok en «ikke-forpliktende 

arbeidsdefinisjon av antisemittisme». Siden den gang har 45 stater, inkludert 26 av 27 

medlemsland i EU (med Malta som eneste unntak), og land som Storbritannia, USA, Canada, 

Australia, Argentina og Uruguay innført definisjonen. Selv om det er lite som tyder på at 

deltakerne på plenumsmøtet i IHRA i 2016 også vedtok de «illustrerende eksemplene på 

antisemittisme», så opptrer disse på IHRA sine websider, og en rekke stater og institusjoner som 

siden har innført IHRAs antisemittismedefinisjon har gjort aktivt bruk av disse eksemplene. Det 

understrekes at «konteksten alltid [må] tas i betraktning» og at «kritikk mot Israel på linje med 

kritikk mot ethvert annet land» «ikke kan sees på som antisemittisme», men det er like fullt et 

faktum at syv av elleve ledsagende eksempler dreier seg om antisemittisme i relasjon til Israel. 

Det nye i vår tid er altså det Gould (2023a: 260) karakteriserer som en «definitorisk vending», 

der selve kampen mot antisemittisme fremstilles som å avhenge av å definere og/eller redefinere 

antisemittisme (ibid.: 259-60), og der det genereres bindsterke verk om selve definisjonene 

(Langmuir 1996, Marcus 2015, Ullrich mfl. 2024, Harris 2025).   
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IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme fra 2016 innebar en betydelig dreining av selve 

grunnlagsforståelsen av antisemittisme, der ytringer og holdninger knyttet til Israel eller såkalt 

«ny antisemittisme» i økende grad er fokuset for den forskningsmessige oppmerksomheten. Som 

det vil fremgå av denne rapporten har arbeidsdefinisjonen også hatt betydelige konsekvenser for 

akademisk frihet, forsamlingsfrihet og ytringsfrihet i en lang rekke stater vi har vært vant til å 

tenke på som liberale demokratier hvor de nevnte verdiene holdes høyt - stater som USA, 

Tyskland og Storbritannia.   

Vi må imidlertid skille mellom tre nivåer med hensyn til IHRAs arbeidsdefinisjon. For det første 

(1) har vi definisjonen i seg selv. For det andre (2) har vi de elleve ledsagende eksemplene, og for 

det tredje (3) har vi det vi kan karakterisere som IHRA-regimer, som da handler om hvordan 

IHRA-definisjonen og de elleve ledsagende eksemplene tolkes og anvendes i ulike politiske og 

samfunnsmessige kontekster. Som vi skal se har man i land som USA og Tyskland lagt tolkninger 

av definisjonen og de elleve ledsagende eksemplene til grunn, som i noen tilfeller ikke enkelt kan 

tilbakeføres til selve definisjonen eller eksemplene. Det er med andre ord viktig å unngå det som 

ofte kalles «en-faktorforklaringer». I et land som USA har implementeringen av IHRA-

definisjonen under den andre Trump-administrasjonen funnet sted i en kontekst av en svært 

merkbar autoritær politisk dreining. Denne har ikke minst vært merkbar i høyere utdanning, også 

fordi kontroll med denne sektoren har vært og er et sentralt mål for de fleste autoritære 

bevegelser (Stanley 2025: 11). Denne autoritære dreiningen gjør seg også gjeldende i Tyskland, 

hvor deler av myndighetsapparatet, og da særlig politiet i hovedstaden Berlin, har tatt i bruk 

nokså autoritære midler for å slå ned på pro-palestinske ytringer.  

Det har ikke manglet på kritiske røster i forhold til IHRAs antisemittismedefinisjon av 2016. En 

av de kritiske røstene som er blitt lagt særlig merke til er Kenneth Stern (Bard College, USA). 

Etter at USAs president Donald Trump i 2019 utstedte en presidentordre som krevde at føderale 

organer la IHRAs antisemittismedefinisjon til grunn, rykket Stern ut i den amerikanske utgaven 

av The Guardian (Stern 2019). Han kunne opplyse sine lesere om at han i egenskap av å være en 

antisemittismeekspert oppnevnt av American Jewish Committee (AJC) i sin tid hadde vært 

hovedforfatter bak det som siden ble til IHRAs antisemittismedefinisjon. Stern skrev at 

definisjonen var blitt utviklet for statistiske formål («slik at europeiske datainnsamlere kunne vite 

hva de skulle inkludere og ekskludere»). Nå fremstår det som et nokså uskyldig siktemål, men 

som vi senere skal se er det langt fra uten betydning for hvordan vi forstår antisemittisme før og 

nå, og hvordan vi måler forekomsten av det. Stern skrev i The Guardian at «arbeidsdefinisjonen 

aldri hadde til hensikt å bringe tale til taushet» på den måten som presidentordren la til grunn. 

Videre at den «aldri var ment å skulle utgjøre en hatytringsregulering på universitetene [campus 

hate speech code] og at presidentens ordre representerte intet mindre enn «et angrep på 

akademisk frihet og ytringsfrihet, som ikke bare vil skade pro-palestinske talspersoner, men også 

jødiske studenter og fakultetsmedlemmer, og selve akademia» (ibid.).  
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Stern så med bekymring for seg at «pro-israelske studenter og grupper, som med rette klager når 

en tilfeldig pro-israelsk talsperson bues på, nå vil få et rykte på seg for å bruke statens 

instrumenter til å undertrykke sine politiske motstandere» (ibid.). Stern uttrykker her et standard 

amerikansk synspunkt knyttet til ytringsfrihet slik det er nedfelt i amerikansk Høyesteretts 

praksis under det første grunnlovstillegget [First Amendment] siden 1920-tallet. Et 

hovedanliggende her har vært å ivareta en sterk beskyttelse av politiske ytringer og såkalt 

«synspunktsnøytralitet» [viewpoint neutrality]. FNs spesialrapportør for samtidige former for 

rasisme, rasediskriminering, fremmedfrykt og relatert intoleranse, E. Tendayi Achiume, erklærte i 

sin rapport til FNs Generalforsamling i 2022 at IHRAs antisemittismedefinisjon i kraft av «sin de 

facto innflytelse på politikk og praksiser til regjeringer og private aktører» hadde oppnådd en 

status som «myk lov» (Achiume, 2022: 15). Spesialrapportøren ønsket i sin rapport å «gjøre 

oppmerksom på»:  

den politisk motiverte instrumentaliseringen av kampen mot antisemittisme, som i tiltakende grad er 

knyttet til innføringen, fremmingen av, og implementeringen til stater av IHRAs arbeidsdefinisjon av 

antisemittisme» (ibid.: 14).  Spesialrapportøren anførte at IHRAs arbeidsdefinisjon «har medvirket til 

krenkelser av menneskerettigheter som ytringsfrihet, forsamlingsfrihet og retten til politisk deltakelse» 

(ibid.: 15). Videre hevdet hun at «IHRAs arbeidsdefinisjon og de ledsagende illustrerende eksemplene 

brukes for å forhindre eller undertrykke legitim kritikk av staten Israel, en stat som på samme måte som 

enhver annen stat i FN-systemet, må holdes ansvarlig for de brudd på menneskerettighetene de utfører. 

De som først og fremst rammes er palestinere, så vel som menneskerettighetsforsvarere som taler deres 

sak» (ibid.: 15-16).  Achiume konkluderte med en oppfordring om å «innstille adopteringen av 

arbeidsdefinisjonen og eksemplene knyttet til dem (ibid.: 16).                   

IHRAs arbeidsdefinisjon og den omfattende faglige og politiske debatten den har utløst inngår 

også i en pågående debatt innenfor antisemittismeforskningsfeltet. Her er blant annet et sentralt 

spørsmål om antisemittisme skal forstås som en form for rasisme som kan sammenliknes med 

andre former for rasisme (altså ut ifra et universalistisk perspektiv), eller om det er en helt 

særegen form for fordom (og derfor må forstås ut ifra et partikularistisk perspektiv.) 

Antisemittisme er både en av de eldste påvisbare formene for rasisme i europeisk kontekst 

(Bethencourt 2013), og samtidig en av de «mest mistenkelige former for rasisme» (Fassin 2025: 

5).  

Norge er med tanke på IHRAs arbeidsdefinisjon i en noe paradoksal situasjon, sammenliknet 

med sentrale nordiske naboland og andre europeiske land. For selv om Norge var del av det 

aktuelle plenumsmøtet i 2016 hvor IHRA vedtok definisjonen, og i motsetning til Danmark og 

Sverige ikke opponerte mot vedtaket, så har Norge - ulikt både Danmark og Sverige - i etterkant 

ikke innført definisjonen. 
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2.3 Andre sentrale begreper i denne rapporten 
For denne rapportens formål er det også nødvendig å definere noen andre sentrale begreper som 

vil bli omtalt i rapporten. På samme måte som med begrepet antisemittisme, er dette også 

begreper hvis meningsinnhold er omdiskutert. Jeg vil i det følgende ta for meg begrepene 

sionisme, antisionisme og akademisk frihet.  

Som en enkel grunndefinisjon av begrepet kan vi si at sionisme viser til «en ideologi der det 

opprinnelige målet var å få et eget jødisk hjemland» som sprang ut av «en kulturpolitisk 

bevegelse [som] oppsto mot slutten av 1800-tallet som et svar på fortsatt diskriminering av jøder 

og økende antisemittisme i Europa» (Groth 2025). Det var altså en karakteristisk nasjonalistisk 

bevegelse, der løsningen på antisemittismens problem, inkludert økende pogromer mot jøder i 

Russland og Øst-Europa, ble ansett å være etableringen av en jødisk nasjonalstat etter mønster 

av samtidens europeiske nasjonalstater, og en hevdelse av jødisk nasjonal selvbestemmelse 

innenfor rammen av denne staten (Stanislawski 2016). Et sentralt utgangspunkt her er 

etableringen av Verdens Sionistorganisasjon (World Zionist Congress, WZC) under ledelse av 

Theodor Herzl (1860-1904) i Basel i Sveits i 1897. Man pekte raskt ut Palestina, som på det 

tidspunkt var en del av det osmanske riket, som et område hvor Eretz Israel kunne etableres. 

Jerusalem har alltid hatt en sentral plass i jødisk selvforståelse og forestillingsunivers, og det har 

også historisk sett vært en mer eller mindre kontinuerlig jødisk tilstedeværelse i området. Herzl 

støttet nokså åpent europeisk kolonialisme, og en ide om jødisk kolonisering av Palestina 

(Kvindesland 2024). Med Balfour-erklæringen fra 1917 oppnår sionistbevegelsen en forbeholden 

britisk aksept for koloniseringen av Palestina, som da var blitt til et britisk mandatområde, og 

med det nyetablerte FNs anerkjennelse av Israel som stat i 1948 slutter stormaktene seg til en 

deling av Palestina. Sionisme kan etter dette sies å være knyttet til «å opprettholde og å styrke 

staten Israel» (Groth 2025). Både Herzl selv og de tidligere sionistene som innvandret til 

Palestina var fullstendig klare over at området på ingen måte var et «land uten folk» eller et terra 

nullius, gitt at det ble samlet inn betydelige pengebeløp for å kunne kjøpe land av osmanerne. Et 

sentralt spørsmål ble da hvordan man skulle forholde seg til lokalbefolkningen som alt hadde 

tilhold der, altså palestinerne.  

Det er viktig å understreke at sionisme verken er eller har vært en enhetlig ideologi, og den har 

variert med tid og stid. Det også et faktum at sionismen særlig etter opprettelsen av staten Israel i 

1948 har fortonet seg ganske annerledes for dens tilhengere enn for dens ofre. Israelsk politikk 

har etter 1978 i stor grad vært dominert av det høyreorienterte Likudpartiet, hvis sentrale 

ideologiske forløper er Vladimir Ze’ev Jabotinsky (1880-1940). Den militante og revisjonistiske 

Jabotinsky, som var blant grunnleggerne av terrorbevegelsen Irgun og en ideologisk forfar for 

Likud-partiet, forfektet det syn at en jødisk stat bare kunne oppnås ved bruk av makt overfor så 

vel britiske mandatmyndigheter som arabere og palestinerne. Det måtte etableres det Jabotinsky 
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erklærte som en «jernmur» som innebar at Israel ville kunne forhandle med sine arabiske naboer 

ut ifra militær styrke (Shlaim 2014). Den nye staten Israel var lenge dominert av sekulært 

orienterte sionister, men parallelt med en demografisk utvikling der religiøse sionister både 

antall- og andelsmessig har vært i sterk vekst, har religiøse former for sionisme fått stadig 

sterkere innflytelse politisk og militært. Politisk har dette kommet til uttrykk blant annet i form av 

en religiøs sionistisk bosetterbevegelse som ser etableringen av et Stor-Israel som et sentralt mål. 

Bevegelsen anser også at jødisk bosetning, i det den med de bibelske navnene kaller Judea og 

Samaria (de okkuperte palestinske områdene på Vestbredden og Gaza), som en religiøs rett og 

plikt. De mest militante blant disse bosetterne har den høyreekstreme rabbien Meir Kahane 

(1932-90) som forbilde (Magid 2023). Kahane og hans støttespilleres rasistiske voldsbudskap var 

i sin samtid uspiselig for datidens israelske politikere (Leifer 2025). I dag sitter derimot en av 

Kahanes fremste disipler, Itamar Ben-Gvir, som leder kahanist-partiet Jødisk Makt [Otzma 

Yehudit], som minister for nasjonal sikkerhet i Israel. I Israel de siste tiårene ser vi med andre ord 

at den høyreorienterte revisjonistiske sionismen i økende grad har tatt opp i seg høyreekstreme 

elementer.  

På samme måte som sionisme, er antisionisme et sammensatt fenomen som både forstås ulikt og 

kommer til uttrykk på ulike måter (Gjerde 2023). Ifølge Gjerde (2023) er «den enkleste 

definisjonen av begrepet antisionisme at det betegner motstand mot sionismen, ideen om at jøder 

er eller bør bli en nasjon». Jødisk antisionisme finner vi blant annet i det jødiske partiet Bund, 

som ble etablert i 1897. Tilhengere av den sosialdemokratiske Bund-bevegelsen, som i stor grad 

var medlemmer av den jødiske arbeiderklassen i Russland, Litauen og Polen (Mazower 2017: 14), 

gikk inn for jødisk kulturell autonomi innenfor rammen av eksisterende europeiske 

nasjonalstater. Når forskere i dag snakker om antisionisme, kan det siktes til former for 

antisionisme som stiller seg kritisk eller endog avvisende til staten Israels rett til å eksistere i det 

geografiske området som utgjøres av det historiske Palestina (Gjerde 2023). Eller til den måten 

staten Israel eksisterer på. I antisionistisk tenkning anses sionisme ofte som en rent ut rasistisk 

bosetterkolonialistisk ideologi som springer ut av europeisk kolonialisme, og palestinerne som 

ofre for denne kolonialismen (se for eksempel Said 1979 og Khalidi 2017). 

Det nye etter Seksdagerskrigen i 1967 er at palestinernes rettigheter blir det sentrale 

omdreiningspunktet i antisionisme. Antisionisme kommer i mange former, og noen av disse 

formene er utvilsomt antisemittiske. Her kan man for eksempel nevne det iranske regimets 

antisionisme, og antisionisme slik den kommer til uttrykk i bevegelser som har anvendt terror for 

å oppnå politiske mål, så som al-Qaida (Lawrence 2005), Hamas (Skare 2025) og IS (Den 

islamske staten) (Ismail 2022). Denne antisionismen bruker da ofte klassiske antisemittiske 

retoriske troper. Samtidig er mye av den sekulært orienterte antisionismen forankret i 

menneskerettigheter og folkeretten, og insisterer på at det ikke er den israelske statens eksistens, 

men denne statens folkerettsstridige okkupasjon og menneskerettighetsbrudd som utgjør 
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hovedproblemet. Slike former for antisionisme viser seg i praksis heller ikke alltid å være immun 

mot antisemittiske retoriske troper, men er prinsipielt sett uttrykk for kritikk av israelsk politikk.            

Vi bør derfor stille oss skeptiske til kategoriske og utbredte påstander om at antisionisme er lik 

antisemittisme, så vel som kategoriske påstander om at antisionisme ikke er antisemittisk. 

Sucharov (2025) understreker dette poenget når hun argumenterer for at «for å vurdere om 

antisionisme er antisemittisk, må vi først tenke over hvordan vi definerer sionisme». Hun viser til 

en surveyundersøkelse blant amerikanske jøder fra 2022, der 70 % av respondentene identifiserte 

seg selv som sionister når sionisme ble definert som «en følelse av tilknytning til Israel».  Så vel i 

Israel som utenfor Israel er forholdet til sionismen også forankret i følelser, på samme måte som i 

enhver nasjonal bevegelse (Penslar 2023). Når sionisme ble definert som «troen på å priviligere 

jødiske rettigheter over ikke-jødiske rettigheter i Israel», sank dette til bare 17 %. Å definere 

sionisme er med andre ord ikke en enkel og ukomplisert sak, på samme måte som spørsmålet om 

når antisionisme går over til å bli antisemittisk heller ikke er det. Det råder liten tvil om at 

israelske myndigheter like tilbake til 1967, men særlig siden år 2000, har sett det som i sin 

interesse å fremme et argument om at antisionisme er lik antisemittisme (Renton 2025: 5). 

Ifølge Beinart (2019) hviler den kategoriske påstanden om at antisionisme er grunnleggende 

antisemittisk på tre hovedpilarer. Beinart definerer seg selv som en «liberal sionist», og lister opp 

disse «hovedpilarene» i argumentet om at antisionisme er antisemittisk:  

1. «Å motsette seg sionismen er antisemittisk fordi de nekter jøder det ethvert annet folk 

nyter godt av: en egen stat». Dette argumentet mener Beinart imidlertid er feilslått, fordi 

det empirisk sett slett ikke er slik at alle folk har sin egen stat – og fordi ingen med 

nødvendighet vil karakterisere en som motsetter seg en kurdisk eller en katalansk stat 

som å ha «anti-kurdiske» eller «anti-katalanske» fordommer.  

2. «Det er uttrykk for en fordom å inndra et folks rett til en stat når denne først er 

oppnådd». Her anfører Beinart at det å ønske å erstatte Israels etniske nasjonalisme med 

en borgernasjonalisme ikke nødvendigvis er uttrykk for fordommer.  

3. «På et praktisk nivå går de to formene for fiendskap (antisionisme og antisemittisme) 

sammen». Her innvender Beinart at dette i den virkelige verden faktisk ikke medfører 

riktighet, siden det er «lett å finne antisemittisme blant folk som langt fra å motsette seg 

sionismen, entusiastisk omfavner den» (ibid.). Beinarts egne eksempler på dette strekker 

seg fra tv-evangelisten Jerry Fallwell via Donald Trump og til Viktor Orban.         

Begrepet akademisk frihet er sentralt for de fleste som er involvert i forskning og utdanning. 

Enkelt sagt innebærer akademisk frihet «at vitenskapelig ansatte ved universiteter og høyskoler 

fritt skal kunne undervise, søke og formidle kunnskap og drive forskning uten urimelig 

innblanding eller begrensninger» (Iddeng 2025). Men «bak prinsippet om akademisk frihet ligger 
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forståelsen av at forskning må bygge på etablerte vitenskapelige standarder og eksisterende 

kunnskap» (ibid.).  Særlig viktig her er at forskere skal kunne «arbeide uten påvirkning fra 

kommersielle, religiøse, politiske eller andre særinteresser» (ibid.).  Sentralt for forståelsen av 

akademisk frihet har prinsipperklæringer om akademisk frihet og akademisk tilsetting fra den 

amerikanske foreningen for universitetsprofessorer (AAUP) fra 1915 og 1940 vært (Rabban 2025: 

15). Akademisk frihet må imidlertid ikke forveksles med ytringsfrihet (Fish 2014: xi). Det er en 

rettighet som utøves i et forskerfelleskap, og som fundamentalt sett innebærer at man forholder 

seg til vitenskapelige krav og standarder. Akademisk frihet innebærer heller ikke en uinnskrenket 

rett til å bruke forskning eller undervisning til å fremme bestemte politiske synspunkt eller med 

andre ord aktivisme. Bérubé og Ruth (2022) argumenterer for at nettopp sammenblandingen av 

akademisk frihet og ytringsfrihet representerer en betydelig trussel mot den akademiske friheten i 

vår tid (Bérubé og Ruth op. cit.: 17).                    

2.4 Hva begreper er 
For å beskrive og analysere fenomener er forskere avhengige av å kunne definere begreper. 

Begreper er for forskere redskaper for å tenke med. For forskere som driver med empirisk 

forskning – kvalitativ eller kvantitativ – vil det også være viktig å kunne operasjonalisere 

begrepene man anvender seg av. For det er slik vi avgrenser det vi skal undersøke. Allerede i 

antikkens filosofi ble en søken etter presise definisjoner ansett som  nært knyttet til en søken etter 

sannhet (Feldman og Volovici 2023: 3). Hvordan begreper defineres vil også kunne påvirke hva vi 

som forskere og akademikere finner «der ute» og omfanget av det. For svært mange definisjoner 

innen humaniora og samfunnsfag vil det gjelde at det eksisterer et utall ulike, og ofte også 

motstridende, begrepsdefinisjoner. Begrepsdefinisjoner kan være gode eller mindre gode, 

omfattende eller restriktive. Derfor bruker også forskere og akademikere en god del tid og krefter 

på å finne frem til gode begrepsdefinisjoner, eventuelt også å utvikle egne. Man prøver også ofte å 

unngå for sterke politiske slagsider i den ene eller annen retning i begrepsdefinisjoner, og er 

derfor også generelt skeptisk til at aktører i eksempelvis statsforvaltningen eller politikere skal 

blande seg inn i utviklingen av begrepsdefinisjoner.  

Ingen definisjon av antisemittisme kan være definitiv (Klug 2023: 195). Det er langt fra alle 

begreper innen humaniora og samfunnsfag som blir gjort til utgangspunkt for regler og 

reguleringer i form av for eksempel kodifisert lov. Det betyr ikke at ikke begrepsdefinisjoner kan 

og blir brukt til å fremme bestemte mål (Feldman og Volovici 2023: 4), og er og kan være uttrykk 

for makt, hva enten denne er vitenskapelig eller politisk. Det er vanskelig å tenke seg at en debatt 
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om definisjoner kan være helt og holdent «herredømmefri».6  Som den tyske 

antisemittismeforskeren Uffa Jensen har påpekt, er måten vi definerer antisemittisme på, ikke et 

trivielt spørsmål (Jensen 2022: 1). Den definisjonen som vi tar for oss i denne rapporten splitter 

nå også antisemittismeforskere internasjonalt.7 For antisemittismen dannet utgangspunktet for 

det mest omfattende folkemordet i moderne europeisk historie, nemlig folkemordet på seks 

millioner europeiske jøder, Holocaust eller Shoah, under andre verdenskrig (Beller 2009). 

Begrepet er med andre ord ikke bare deskriptivt, men også sterkt normativt ladet. Det er som 

antisemittismeforskeren Steven Beller fremholder ikke et ord «som man slår om seg med 

omsvøpsløst og uten nøye vurderinger» (Beller 2022: 116). Begrepets retoriske funksjon ligger 

blant annet i at det blir aktivt brukt for å diskreditere politiske og intellektuelle motstandere 

(Feldman og Volovici 2023: 6). Begrepet er også emotivt ladet. Få, om noen, ønsker etter det 

verste folkemordet i det 20. århundrets historie å bli offentlig karakterisert som antisemitt.  

I 2008 argumenterte antisemittismeforskeren Jonathan Judaken for at «det er mange problemer 

med datainnsamling på tilfeller av antisemittisme, ikke minst knyttet til hvordan ‘antisemittisme’ 

defineres» (Judaken 2008: 532). Omfanget av antisemittisme man finner i et gitt samfunn på et 

gitt tidspunkt av historien avhenger av hvorvidt antisemittismebegrepet man benytter seg av er 

ekspansivt eller restriktivt.  

Selv om fenomenet jødehat er gammelt, er begrepet antisemittisme et moderne begrep, som ble 

utmyntet av den tyske antisemitten Wilhelm Marr i 1870. Det er et begrep som også har 

gjennomgått omfattende betydningsendringer over tid (Mazower 2025). Med henvisning til 

kulturforskeren Stuart Hall kan vi følgelig beskrive antisemittisme som en flytende eller glidende 

signifikant (Hall 2020: 34). Hvis man vurderer det meste av kritikken mot Israel som å være 

antisemittisk i sin natur, vil man opplagt finne svært mye av det i dagens verden. Og motsatt, hvis 

man mener at ingen kritikk av Israel er antisemittisk i sin natur, vil man finne betydelig mindre 

av det i dagens verden.  

La meg illustrere med et eksempel. En av de organisasjonene i USA som har vedtatt IHRAs 

arbeidsdefinisjon av antisemittisme, og som også aktivt driver lobbyvirksomhet for definisjonen, 

er Anti-Defamation League (ADL). ADL publiserer årlige statistikker over antisemittisme i USA. 

Det har i USA som i mange andre vestlige land vært en bekymringsfull økning i forekomsten av 

antisemittisme siden 2023. Ifølge ADLs statistikk fant det sted 8 873 tilfeller av antisemittisk 

«trakassering, vandalisme og angrep» i USA i 2024 - en økning på 140 %  fra året før. ADLs 

statistikk på antisemittiske hendelser er basert på selvrapportering fra privatpersoner som har 

…………………………….. 

 
6 Takk til Sven Thore Kloster for dette poenget, fra samtale 28.11.25.  
7 Bangstad, digital samtale med Uffa Jensen, mars 2025.   
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opplevd antisemittisme, data fra lokale politimyndigheter, og rapportering fra jødiske 

institusjoner og organisasjoner.  Men måten ADL og andre aktører definerer antisemittisme på 

for statistiske formål påvirker selvsagt også hvor mye antisemittisme ADL finner i et bestemt år. 

Etter den 7. oktober 2023 utvidet ADL etter egne opplysninger sin definisjon av «antisemittiske 

hendelser», slik at begrepet deretter også inkluderte «antisionistiske rop og slagord» som 

forekom under pro-palestinske demonstrasjoner. Totalt utgjorde disse 1317 av 3000 registrerte 

«antisemittiske hendelser», og hendelser knyttet til «fiendtlighet» mot Israel utgjorde nærmere 

2/3 av alle registrerte antisemittiske hendelser etter 7. oktober (Rosenfeld 2024a). To skribenter 

med tilknytning til det liberale jødiske nettstedet Jewish Currents bestemte seg derfor i 2024 for 

å undersøke i hvilken grad ulike antisemittismedefinisjoner kunne påvirke hvor mye 

antisemittisme man fant, med utgangspunkt i en test av ADLs metodologi (Burley og Bennet 

2024). De fant at dersom man istedenfor IHRA-definisjonen som ADL legger til grunn for sin 

årlige antisemittismestatistikk la den alternative Jerusalem-erklæringen (JDA) til grunn, så ville 

antallet antisemittiske hendelser i USA bli redusert med nær 50 %. Forskjellen mellom de to 

definisjonene dreier seg i stor grad om at der IHRA-definisjonen legger til grunn at en lang rekke 

ytringer som er Israel-kritiske er å anse som antisemittiske, så vil svært mange av disse ikke bli 

ansett som antisemittiske og følgelig heller ikke bli klassifisert som dette for statistiske formål 

med bruk av Jerusalem-erklæringens definisjon av antisemittisme (Burley og Bennet 2024).  

ADL klassifiserte for eksempel seks hundre registrerte forekomster av den pro-palestinske 

ytringen «From the river to the sea, Palestine will be free!» som antisemittiske. Arabisten Elliott 

Colla konkluderer med at den konkrete opprinnelsen til slagordet, som på translitterert arabisk 

lyder min-al-nahr ila al-bahr/Filastin satatharrar, er uklar, men at varianter av det ble brukt 

under den første palestinske intifadaen (1987-1993) (Colla 2023), blant annet i palestinsk graffiti 

fra denne perioden. Slagordet ble senere også brukt i kritikken av at PLOs eksilledelse oppga 

kravet om en palestinsk rett til tilbakevending til områder i det historiske Palestina under Oslo-

avtalen (ibid.) Selv om slagordet ifølge Colla også finnes i en islamistisk variant (som er det som 

ligger til grunn når eksempelvis tyske myndigheter vurderer det som et «Hamas-slagord»), er det 

altså grunn til å tro at det i utgangspunktet var et sekulært-nasjonalistisk palestinsk slagord.  

Når dette slagordet forstås som antisemittisk, er det fordi det av pro-israelske krefter tolkes som 

en oppfordring til fordriving eller altså etnisk rensing av israelske jøder fra det historiske 

Palestina, og slik sett stiller spørsmål ved den israelske statens eksistens (Dnk 2024: 43). Hvis 

ytringen forstås slik, er det rimelig å forstå den som antisemittisk vis-a-vis jøder bosatt i det 

nåværende Israel, men knapt nok mot jøder generelt. Det som er utvilsomt, er at slagordet i 

Tyskland og i USA kategorisk er forstått av politi og lovgivende myndigheter som antisemittisk, 

uavhengig av hvordan den eller de som ytrer det selv måtte forstå slagordet. Ifølge 

antisemittismeforskeren Peter Ullrich griper tysk politi regelmessig inn mot og arresterer pro-

palestinske demonstranter som bruker slagordet «From the river to the sea…», og man risikerer 
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også å bli nektet tysk statsborgerskap på grunnlag av slike ytringer, eller for å ha uttrykt støtte til 

disse ytringene.8 Forut for en planlagt pro-palestinsk demonstrasjon i Düsseldorf i november 

2025 erklærte politiet at slagordet var forbudt å bruke, angivelig fordi det hadde tilknytning til 

Hamas, og likeledes med slagordet «Yalla, yalla, intifada!»9 fordi det angivelig skulle innebære 

tilslutning til vold (Arguello 2025). En rettsinstans i Münster bekreftet dette forbudet.  

Organisasjoner som Anti-Defamation League (ADL) og American Jewish Committee (AJC) 

forstår også ytringen «From the river to the sea…» som antisemittisk (Colla 2023), og det samme 

vil trolig kunne sies om mange jøder som oppfatter seg som sionister. Men selve slagordet er altså 

polysemisk eller flertydig. Det har ulik betydning avhengig av hvem som ytrer det, og hvem som 

mottar og fortolker det. Det kan bety alt fra etnisk rensning og totalt hegemoni til frihet og 

menneskerettigheter for alle i én stat. Det skal også nevnes at politikere fra det israelske 

regjeringspartiet Likud lenge har brukt liknende formuleringer, og da med referanse til israelsk 

kontroll over det samme landområdet. Likuds charter fra 1977 lover eksklusiv israelsk suverenitet 

«from the river to the sea».10  

Også i Australia, et annet liberalt og demokratisk land som har innført IHRAs arbeidsdefinisjon, 

er det rapportert om en betydelig økning i antisemittiske hendelser. Ifølge Executive Council of 

Australian Jewry (ECAJ) var det en 738 % økning i slike hendelser i Australia fra 2023 til 2024 

(Taylor 2024). Går man nærmere inn i de rapporterte dataene finner man imidlertid at det 

inkluderer antisemittiske hendelser som at pro-palestinske demonstranter har holdt opp postere 

med tekster som «stans det palestinske holocaust». Som vi senere skal se, er sammenlikningen 

mellom Nazi-Tyskland og Israel noe ett av de ledsagende eksemplene til IHRAs arbeidsdefinisjon 

av antisemittisme forstår som antisemittisk. Slagordet vil altså med stor sannsynlighet forstås 

som antisemittisk hvis man legger de ledsagende eksemplene i IHRAs arbeidsdefinisjon til grunn. 

Legger man derimot tidligere nevnte Feins definisjon, eller JDA, til grunn, er det ikke like sikkert 

at slagordet må forstås som antisemittisk. 

…………………………….. 

 
8 Peter Ullrich, privat korrespondanse med Bangstad, 20.11.25.  
9 På arabisk betyr «yalla, yalla» ganske enkelt ”skynd deg!», mens «intifada» (av arabisk nafada, «å riste av seg») 
betyr «å bryte ut, opprør».   
10 I Likud-charteret fra 1977 heter det i punkt (a) at “det jødiske folks rett til landområdet Israel er evig og 
udiskuterbar og knyttet til retten til sikkerhet og fred; derfor vil Judea og Samaria aldri bli overdratt til noen 
utenlandsk administrasjon; mellom havet og Jordanelven skal det bare råde israelsk suverenitet.» Se: 
https://www.jewishvirtuallibrary.org/original-party-platform-of-the-likud-party. Da Benjamin Netanyahu dannet 
sin sjette regjering i 2022 inngikk en ny formulering om “eksklusiv» israelsk suverenitet over området i 
regjeringsgrunnlaget (Herzl 2024).  
I Hamas sitt reviderte charter fra 2017 heter det likeledes i punkt 2 at «Palestina, som strekker seg fra elven Jordan 
i vest og fra Ras al-Naqurah i nord til Umm al-Rashrash i sør, er en integrert territoriell enhet» og i punkt 20 at 
«Hamas avviser ethvert alternativ til den fulle og hele frigjøringen av Palestina, fra elven til havet.» Se:  
https://web.archive.org/web/20170510123932/http://hamas.ps/en/post/678/ 
   

https://www.jewishvirtuallibrary.org/original-party-platform-of-the-likud-party
https://web.archive.org/web/20170510123932/http:/hamas.ps/en/post/678/
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Forskere finner også klare holdepunkter for at europeiske jødiske respondenters erfaringer med 

trakassering og vold og erfarte trusler er knyttet til «ny antisemittisme» og «Israel-relatert 

antisemittisme», som man mener er særlig utbredt på den politiske venstresiden og blant 

muslimer i Europa. En survey utført av EUs Fundamental Rights Agency (FRA) i 2018, hvor 

16 500 jødiske respondenter i tolv europeiske land svarte på spørsmål i en online 

spørreundersøkelse distribuert via jødiske organisasjoner og institusjoner (FRA 2018), har spilt 

en sentral rolle her. FRA-surveyen reiser imidlertid fundamentale spørsmål knyttet til 

selvrekruttering av respondenter, utvalgsskjevheter som følger av at man må kunne anta at 

respondenter som har opplevd antisemittisme er mer tilbøyelige til å svare enn de som ikke har 

det, og spørsmål knyttet til at det i stor grad overlates til respondentene selv å definere innholdet i 

begrepet antisemittisme. FRA legger IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme til grunn, og 

bruker en del av de ledsagende eksemplene på antisemittisme i formuleringen av spørsmålene i 

undersøkelsen. Blant det som defineres som antisemittisk av respondentene i denne surveyen er 

blant annet (1) «å kritisere Israel» (FRA 2018: 29) (38 %), og (2) «å støtte boikott av Israel eller 

israelere» (82 %) (FRA 2018: 29).   

I FRAs antisemittismerapport fra 2024, som vel å merke er basert på data innsamlet før 

terrorangrepet den 7. oktober 2023, brukes den samme metodologien. Antallet respondenter er 

derimot redusert til 8000, mens antallet land er utvidet til tretten. Ifølge FRAs rapport hadde 

hele 96 % av respondentene opplevd antisemittisme on- og offline de siste tolv månedene. Det er 

opplagt viktig for enhver som forsker på antisemittisme og andre rasistiske fordommer å ta i 

betraktning hvordan ofrene for disse selv vurderer det de er utsatt for. Men den underliggende 

holdningen hos antisemittismeforskerne bak EU FRA-rapporten synes her å være at utsagn er å 

anse som antisemittiske fordi den minoritetsgruppen – eller rettere sagt deler av den 

minoritetsgruppen – som mener seg rammet av utsagnet – oppfatter det slik. Og da er vi over i en 

forskningsforståelse hvor én bestemt gruppes forståelse av hva som er antisemittisk er styrende 

for hvordan fenomenet defineres (Gould 2023a: 263). Dette er analytisk problematisk. For hvis 

antisemittisme defineres som det målgruppen «føler at antisemittisme er» (Gourevitch 2025) 

risikerer man da at alle former for kritikk av Israel kategoriseres som «antisemittisk», og at 

enhver boikott av israelske varer og tjenester også kategoriseres som det. 

 ADL har i sin siste globale antisemittismeindeks kommet fram til at 46 % av respondentene i 103 

land og territorier er «antisemittiske», og på det grunnlaget sluttet seg til at hele 2.2 milliarder av 

verdens befolkning er «antisemittiske» (Towfighi 2025). Nå kan man selvsagt ikke slutte direkte 

fra et utvalg respondenter i 103 ulike land og territorier til «hele verdens befolkning», men det er 

altså det ADL gjør. Den palestinske befolkningen på Vestbredden og i Gaza rangeres som verdens 

verste antisemitter av ADL. Her har ADL kommet frem til at respondentene skårer 97 av 100 
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poeng på en antisemittismeindeks.11 ADL mener for eksempel at det er antisemittisk dersom en 

palestinsk respondent bosatt på den okkuperte Vestbredden eller i Gaza, basert på egne erfaringer 

med verdens femte sterkeste krigsmakt, og kontakt med jøder som i stor grad begrenser seg til 

kontakt med israelske soldater med våpen, skulle mene at «jøder er bare lojale til Israel», eller 

slutter seg til ulike varianter av påstander om at «jøder har makt». Dette viser en svakhet ved 

denne tilnærmingen. Her kan det være grunn til å fremholde IHRA-definisjonens understrekning 

av at vurderingen av om noe er å anse som antisemittisk eller ikke, må ta konteksten i 

betraktning. Det er nokså opplagt at den konteksten vanlige palestinere på Vestbredden og på 

Gazastripen lever i er en ganske annen enn en europeisk eller amerikansk kontekst, og at dette 

også må ha følger for hvordan vi vurderer tilslutning til utsagn som de som er nevnt ovenfor.  

En insistering på at spørsmålet om hvorvidt noe kvalifiserer som antisemittisme må vurderes i og 

ut ifra konteksten, betyr imidlertid ikke at man aksepterer en ren eksternalisering eller 

relativisering av problemet. En slik eksternalisering og relativisering kan eksemplifiseres ved 

Hamas sitt reviderte program fra 2017, hvor det i § 17 hevdes at «det jødiske problemet, 

antisemittisme og forfølgelse av jødene er et fenomen knyttet til europeisk historie» som «ikke 

hører til arabernes og muslimenes historie eller deres arv».  

Å underkaste også statistikk på antisemittisme en kritisk granskning vil ikke si at man 

«bagatelliserer antisemittisme». Snarere vil det være å insistere på at slik statistikk må utarbeides 

på grunnlag av de samme krav til vitenskapelighet som statistikk på andre rasistiske fordommer.   

2.5 Det historiske bakteppet: den nye antisemittismen 
Mellom 31. august og 8. september 2001 var delegater fra en lang rekke land samlet på et 

kongressenter i Durban i Sør-Afrika for en verdenskonferanse om rasisme (WCAR) i regi av FN. 

Det var ikke tilfeldig at konferansen ble avholdt i Sør-Afrika, et land der det bare elleve år 

tidligere hadde blitt fremforhandlet en styrt overgang fra det rasistiske apartheidregimet (1948-

90) til et flerpartidemokrati. I forkant av konferansen hadde det vært sirkulert utkast fra et 

forberedende konferansemøte i Genève der sionisme, den statsbærende ideologien i Israel siden 

opprettelsen i 1948, ble beskrevet som en form for rasisme. Disse utkastene, som til syvende og 

sist aldri ble del av slutterklæringen fra konferansen i Durban, vakte stor harme og uro i flere 

land. For mange vakte det til live minner om en beryktet FN-resolusjon vedtatt i FNs 

Generalforsamling i 1975, nemlig FN-resolusjon 3379, som erklærte at «sionisme er en form for 

…………………………….. 

 
11 Se: https://www.adl.org/adl-global-100-index-antisemitism?_ga=2.88950748.610980308.1756201749-
107206370.1747048422 
 

https://www.adl.org/adl-global-100-index-antisemitism?_ga=2.88950748.610980308.1756201749-107206370.1747048422
https://www.adl.org/adl-global-100-index-antisemitism?_ga=2.88950748.610980308.1756201749-107206370.1747048422
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rasisme og rasediskriminering». Initiativtakerne til FN-resolusjon 3379 (1975) var Den Arabiske 

Liga og land i Organisasjonen av Islamske Stater (OIS), og den ble vedtatt med 72 stemmer, 

hovedsakelig fra land i det ‘globale Sør’. Denne FN-resolusjonen ble først opphevet av FN-

resolusjon 467/86 av 1991, etter at Israel hadde stilt som betingelse for deltakelse i 

fredsforhandlinger med PLO i Madrid i Spania i 1991 at den ble opphevet.  

Israel og USA uteble fra Durban-konferansen fordi de fryktet at konferansen ville ende opp i en 

ny erklæring om at sionisme er rasisme. Underveis i konferansen trakk også Canada seg ut. En 

norsk embedsmann som var til stede under konferansen beskrev det som den mest ubehagelige 

opplevelsen han hadde hatt i FN-sammenheng.12 Ifølge David Feldman var antisemittismen 

påtakelig under NGO-forumet ved Durban-konferansen, blant annet eksemplifisert ved at det 

klassiske russiske antisemittiske falskneriet Sions Vises Protokoller var åpent lagt ut for salg.13   

FN-konferansen i Durban ble i internasjonale nyhetsmedier overskygget av al-Qaidas 

terrorangrep på USA den 11. september 2001, og den etterfølgende «krigen mot terror», men 

utløste også en intens aktivitet foranlediget av den uroen forsøket på å på nytt erklære sionismen 

som «rasistisk» skapte (Hirsh 2019). Israel stod fra 2000 til 2005 også overfor det som fra 

palestinsk side ble betegnet som «den andre intifadaen», med blant annet en lang rekke angrep 

utført av selvmordsbombere tilknyttet militante palestinske grupperinger som Hamas og Islamsk 

Jihad. I 2005 ble også boikottbevegelsen BDS grunnlagt.  

Blant en del antisemittismeforskere hadde det siden 1970-tallet vært vanlig å beskrive en del 

former for antisionisme som en «ny antisemittisme.» En forløper for begrepsbruken finner vi et 

essay av den østerrikske Holocaust-overlevende Jean Améry, først publisert i 1969, som i 

kjølvannet av Seksdagerskrigen i 1967 identifiserte «anti-israelisme» på venstresiden som en «ny 

form for antisemittisme» (Malloy u.d., se også Améry 2022). Seksdagerskrigen i 1967, som for 

alvor etablerte Israel som en regional stormakt, innebar definitivt en holdningsendring i forhold 

til Israel på den europeiske og amerikanske venstresiden (Judt 2008: 280-81). Konteksten for 

arabisk antisionisme hadde like side etableringen av Israel i 1948 vært en forståelse av Israel som 

en kolonistat (Achcar 2011, Webman og Litvak 2012). Den arabiske antisemittismen inkorporerte 

også elementer fra klassisk europeisk antisemittisme, blant annet fra Sions Vises Protokoller. 

Men Seksdagerskrigen i 1967 betød blant annet at Israel i økende grad ble forstått som en 

…………………………….. 

 
12 Bangstad, intervju med fhv. norsk UD-ansatt, 18.09.25.  
 
13 Se Feldmans foredrag i HL-Senteret og Universitetet i Oslos seminarserie ‘I skyggen av krigen’, med tittelen 
‘Holocaust, antisemittisme og rasisme: kan kampen mot antisemittisme og rasisme fortsatt forenes’, Universitets 
Aula 26.03.25. Et opptak fra foredraget er tilgjengelig på: https://www.youtube.com/watch?v=KUJmo72SUpU 
Feldmans kommentar om NGO-forumet i Durban finnes fra 52:10 i opptaket. Takk til Claudia Lenz for henvisningen 
til dette.  
 

https://www.youtube.com/watch?v=KUJmo72SUpU
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kolonimakt, og støtte til palestinernes sak ble sett som et uttrykk for anti-kolonialisme, også på 

den vestlige venstresiden. I sovjetisk antisionisme, som trakk betydelige veksler på russisk 

antisemittisme, ble sionismen forstått som en form for imperialisme (Mazower 2025: 111-17).   

På et møte organisert av American Jewish Comittee (AJC) i USA i 1972 erklærte den israelske 

diplomaten og utenriksministeren Abba Eban (1915-2002) at det ikke var noe skille mellom 

antisemittisme og antisionisme, og at «antisionisme bare er den nye antisemittismen» (sitert i 

Malloy u.d.). Begrepet ble videre popularisert av ADL14 gjennom utgivelsen av boken The New 

Antisemitism av ADLs direktør og visedirektør Benjamin R. Epstein og Arnold Foster i 1974 

(Forster og Epstein 1974). Forster og Epstein knyttet denne «nye antisemittismen» til den 

radikale venstresiden, den radikale høyresiden, og til pro-palestinske og pro-arabiske aktører i 

USA. Blant innflytelsesrike akademikere som bidro til diskursen om den «nye antisemittismen» 

var Princeton-professoren Bernard Lewis (Lewis 1986). Slik den «nye antisemittismen» ble 

beskrevet i sekundærlitteraturen, skrev den seg først og fremst fra venstreorienterte aktører og 

bevegelser som var kritiske eller fiendtlig innstilte til Israel og som sympatiserte med 

palestinerne. I denne tenkningen blir anti-antisemittisme i økende grad forstått som å innebære 

støtte til Israel (Feldman og Volovici 2023: 12).  

Et av de spørsmålene som melder seg er hvorvidt den «nye antisemittismen» egentlig kan sies å 

representere et historisk nytt fenomen, gitt at mange av de retoriske tropene den ledsages av også 

finnes i klassisk antisemittisme. Det nye her er imidlertid den rollen som Israel og israelske jøder 

tilskrives i den nye antisemittismen, en rolle de av opplagte historiske grunner ikke har i klassisk 

antisemittisme, men også den rollen som antisemittisme i en moderne arabisk og palestinsk 

kontekst her får.15 Det er erfaringene med det forskere karakteriserer som «Israel-relatert 

antisemittisme» (Moe 2020: 286) som et nytt fenomen som danner det historiske bakteppet for 

forsøkene på å utvikle nye definisjoner av antisemittisme etter Durban-konferansen i 2001 (Hirsh 

2021a: 18) .  

Jødisk-muslimsk historie i den arabiske verden før etableringen av staten Israel, den påfølgende 

palestinske fordrivelsen [al-nakba], og før fordrivelsen av jøder fra en lang rekke arabiske land 

etter 1948 er sammensatt, og langt fra bare en historie om toleranse og fredelig sameksistens. 

…………………………….. 

 
14 ADL ble etablert til støtte for den jødisk-amerikanske forretningsmannen og fabrikkeieren Leo Frank (1884-
1915), som ble tiltalt og dømt for drapet på en trettenårig fabrikkarbeider i Georgia 1913, et drap som Frank i sitt 
forsvar prøvde å legge skylden på en uskyldig afrikansk-amerikaner for. Frank ble dømt til døden, men dommen 
ble omgjort til livstidsstraff av guvernøren i Georgia. Frank ble bortført fra fengselet av en lokal mobb, og offentlig 
lynsjet. ADL har siden det ble etablert hatt arbeid mot antisemittisme som en sentral del av sin agenda, men har 
under ledelse av Jonathan Greenblatt nedprioritert arbeid for generelle borgerrettigheter til fordel for arbeid mot 
antisemittisme. For mer om ADLs bakgrunn, orientering og historiske utvikling, se Gelman (2019 og 2021).   
15 For studier av moderne arabisk antisemittisme og Holocaustfornektelse, se blant annet Achcar (2010) og Litvak 
og Webman (2009). 
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Men det er heller ikke bare en historie om konflikt og overgrep (se Meddeb og Stora 2013).  I 

norsk kontekst har studier som Simonsen (2024) demonstrert klare innslag av antisemittiske 

troper og ideer i den norske pro-palestinske solidaritetsbevegelsen som oppstod på 1970-tallet, 

hvis sentrale aktører i stor grad hadde tilknytning til AKP-ml. Eksplisitt antisemittisme i den 

arabisk-muslimske verden er også godt dokumentert. Forskningslitteraturen på historisk 

antisemittisme i den arabisk-muslimske verden fokuserer på antisemittisme i både sekulære og 

islamistiske bevegelser. Hamas sitt opprinnelige charter fra 1988 inneholder formuleringer som 

«Vår kamp mot Jøden», og klart og utvetydig antisemittiske påstander som at «jøder kontrollerer 

mediene» og «står bak revolusjoner og kriger i verden» (Skare, Hansen og Dokka 2024). Det er 

blitt hevdet at Hamas sitt reviderte program fra 2017 «fjerner antisemittismen» ved å 

understreke distinksjonen mellom jødedom og sionisme (Skare 2024), og å fremholde (i § 16) at 

«Hamas fører ikke en kamp mot jøder fordi de er jøder» men «mot de fiendtlige og okkuperende 

sionistene.» Dette fremstår imidlertid som en i overkant velvillig lesning. Blant annet fordi det å 

skifte ut begrepet «jøde» med «sionist» på ingen måte kan sies å garantere at man unngår 

antisemittisme, og fordi det samme reviderte programmet i § 2 og § 27 slår fast at målet er en 

palestinsk stat med «total suverenitet» i hele det historiske Palestina, et mål som for alle 

praktiske formål innebærer tilslutning til en eliminasjonistisk logikk. Det er forøvrig en logikk 

som man nå også finner på den ytre høyresiden i israelsk politikk.  

Som Moe (2020: 277) påpeker, er mye antisemittisme i dag en antisemittisme der anti-jødiske 

holdninger opptrer i «kodet» form, og da spesielt i form av antisionisme. En av de måtene denne 

«kodingen» kan finne sted på, er når ordet «jøde» byttes ut med «sionist» (ibid.: 283).  Mye av 

forskningslitteraturen på historisk antisemittisme i den moderne muslimske verden har fokusert 

på den palestinske stormuftien av Jerusalem fra 1921 til 1937, som ledet et palestinsk opprør mot 

det britiske mandatstyret i Palestina fra 1936 til 1939, Hajj Amin al-Husseini (1897-1974). Under 

2. verdenskrig knyttet al-Husseini seg til naziregimet i Tyskland, og fungerte som en arabisk 

propagandist for tysk nazisme gjennom taler kringkastet på arabisk av Radio Berlin. Han møtte 

også Adolf Hitler ved flere anledninger. For det tyske naziregimet var mulige allianser med den 

muslimske verden av opplagt strategisk interesse. Det er åpenbart at al-Husseini var en 

antisemitt, og også var informert om Holocaust, mens hans innflytelse på Hitler og Berlin er også 

blitt sterkt overdrevet i israelsk propaganda (Motadel 2017). Israels statsminister Benjamin 

Netanyahu hevdet sågar i en tale til World Zionist Congress (WZC) i 2015 at det var al-Husseini 

som under et møte med Hitler i 1941, eller med andre ord et år før Wannsee-konferansen i 1942 

der beslutningen om den såkalte «endelige løsningen» ble tatt av ledende tyske nazister, tok til 

orde for å utrydde europeiske jøder (Tjørholm 2015). Denne påstanden har ingen dekning i 

verken forskningslitteraturen eller i tyske nazisters referater fra det aktuelle møtet, og ble da også 

kategorisk avvist av israelske antisemittismeforskere (ibid.). Netanyahus idé var her er å etablere 

en forestilling om arabisk antisemittisme som et utgangspunkt for europeisk antisemittisme, og 
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en idé om en uavbrutt historisk forbindelse mellom arabisk og palestinsk antisemittisme før og 

nå.   

At det har funnet sted et faktisk skifte i hvilke former antisemittismen tar, er det ingen grunn til å 

betvile (Judaken 2008). Men det er i faglitteraturen på temaet langt fra enighet om at begrepet 

«ny antisemittisme» er det mest dekkende for å beskrive fenomenet knyttet til kritikk av Israel.  

Judaken (2008) foreslår å karakterisere den «nye antisemittismen» som «judeofobi» (Judaken 

2008: 536). Antisemittismeforskeren Brian Klug er på sin side nokså avvisende til nytteverdien av 

begrepet «ny antisemittisme» (Klug 2003, 2004). Klugs argument er at diskursen om den nye 

antisemittismen beskriver et fenomen som ikke er nytt, og at antisionisme og antisemittisme ikke 

er et og samme fenomen.  

Som et ledd i diskursen om den «nye antisemittismen» argumenterte den russiskfødte israelske 

statsråden Natan Sharansky (Sharansky 2004) for det han karakteriserte som en «3D-test av 

antisemittisme». Der var de sentrale karakteristikaene ved antisemittisme i samtiden 

representert av henholdsvis «demonisering, doble standarder og delegitimering» av Israel. Den 

akademiske og politiske diskursen om den «nye antisemittismen» bidrar til å etablere et empirisk 

«faktum» om at antisemittisme i dag primært kommer fra aktører på den politiske venstresiden i 

vestlige land, samt fra islamistisk orienterte aktører, og at den i det vesentligste knytter seg til 

antipatier mot Israel. HL-Senterets undersøkelser gir holdepunkter for at antisemittiske 

holdninger er mer utbredte i den muslimske befolkningen i Norge enn i befolkningen for øvrig 

(Moe 2022, Moe 2024). Selv om det ikke er noen grunn til å underspille eksistensen av 

antisemittisme på den politiske venstresiden, er det like fullt klare holdepunkter for at individer 

som identifiserer seg med den politiske høyresiden er mer tilbøyelige til å ha antisemittiske 

holdninger enn de som identifiserer seg med den politiske venstresiden. Dette finner vi blant 

annet i USA (Hersh og Royden 2023) og i Norge (Moe 2022). Blant dem som i HL-undersøkelsen 

fra 2022 oppgir at de «holder bare/mest med palestinerne» i den israelsk-palestinske konflikten, 

er det 8,3 % som scorer høyt på antisemittisme. Dette er faktisk lavere enn i befolkningen for 

øvrig (Hellevik 2025a). Hellevik konkluderer da også med at «et negativt syn på Israel eller støtte 

til palestinerne har begrenset betydning for utviklingen av antisemittiske holdninger» (Hellevik 

2025b: 344). «Hele 80 prosent i denne gruppen har ingen av de tre formene for negative 

holdninger [overfor jøder] (ibid.: 345).  

Noe av den kunnskapsmessige utfordringen begrepet «den nye antisemittismen» reiser er knyttet 

til at begrepet helt siden det oppstod er blitt aktivt brukt i en sammenblanding av antisemittisme 

og antisionisme, og også aktivt blir brukt i delegitimeringen og stigmatiseringen av kritikk av 

Israel (Mearsheimer og Walt 2007: 190.) Diskursen om «den nye antisemittismen» og det 

skiftende synet på den israelsk-palestinske konflikten på den antirasistiske venstresiden har også 

medført en økende splittelse mellom en antirasistisk venstreside som historisk sett har tenkt om 
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rasisme og antisemittisme som to nært tilknyttede fenomener (Hirsh 2019: 24), og jødiske 

miljøer. Spor av denne splittelsen finner vi også i norsk kontekst i det nå så betente forholdet 

mellom Antirasistisk Senter (ARS) og Det Mosaiske Trossamfund (DMT), som blant annet er 

kommet til uttrykk ved at DMT siden 2022 ikke lenger deltar i de markeringer av Krystallnatten 

som ARS årlig organiserer den 9. november.  

Det har også i rasismeforskningen utviklet seg det forskere har karakterisert som en 

«metodologisk separatisme» (Cousin og Fine 2012), som innebærer at antisemittisme og rasisme 

i økende grad forstås som, og forskes på, som separate fenomener. Hirsh (2021b: 38) fremholder 

mot de antisemittismeforskere som har stilt seg kritiske til utskillelsen av antisemittisme som et 

særlig problem at jødiske erfaringer faktisk er annerledes enn for eksempel svarte amerikaneres 

erfaringer, og at det ikke nytter å erklære at «alle liv har verdi» når det faktisk er «jødiske liv» 

som står på spill. Slik Hirsh ser det, må antirasisme betraktes som en form for falsk 

universalisme når den subsumerer antisemittisme under andre rasistiske fordommer. Det som 

står på spill her, er to ulike og motstridende syn på selve antisemittismens karakter, der det 

perspektivet Hirsh representerer er et perspektiv (1) der antisemittisme betraktes som unik, evig 

og uforanderlig. I motstrid til dette finner vi (2) perspektivet til forskere som Klug, Feldman og 

Mazower, der antisemittisme betraktes som en form for rasisme som kan og bør sammenliknes 

med andre rasismer, og som betinget av tid og sted (Mazower 2025: 260). Splittelsen mellom 

antirasisme og anti-antisemittisme har en lang historie, men har blitt forsterket i de fleste land de 

siste to årene. Dette er splittelser som også her til lands gjør det vanskeligere å finne frem til felles 

forståelser av, og strategier mot, både antisemittisme og rasisme.  
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3. IHRAs antisemittismedefinisjon 

3.1 Tilblivelsen av definisjonen 
Forløperen til International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) ble opprettet under navnet 

Task Force For International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research 

på initiativ fra den daværende svenske sosialdemokratiske statsministeren Göran Persson i 1998. 

I 1995 hadde Persson i egenskap av statsminister vært på et besøk i den tidligere tyske 

konsentrasjonsleiren Neuengamme utenfor Hamburg (Assmann 2025: 2). Persson ble også klar 

over foruroligende data fra svenske spørreundersøkelser som tydet på at mange skolebarn 

manglet kunnskaper om det mørkeste kapittelet i moderne europeisk historie, nemlig det 

europeiske folkemordet på jødene. Persson tok i samråd med den israelske Holocaust-

historikeren Yehuda Bauer (1926-2024) initiativ til etableringen av den svenske organisasjonen 

Forum for Levande Historia,16 som siden opprettelsen har hatt en sentral rolle i å fremme 

undervisning om Holocaust i svenske skoler. I 1998 tok Persson initiativ til en internasjonal 

organisasjon med det samme formålet.  Persson sikret seg støtte fra blant andre USAs daværende 

president Bill Clinton og Storbrittanias daværende statsminister Tony Blair. Den amerikanske 

nobelprisvinneren i litteratur, Elie Wiesel (1928-2016) ble utnevnt som forumets første 

æresformann, og professor Yehuda Bauer  som forumets første akademiske rådgiver og formann.  

IHRAs grunnlagsdokument fra 2000 er et dokument som fikk navnet «Stockholmserklæringen», 

og som ble ført i pennen av Bauer.17 Fokuset for Stockholmserklæringen var å fremme 

undervisning og minnekultur knyttet til Holocaust som et middel i kampen mot antisemittisme og 

andre rasistiske fordommer. I 2006 ble formannskapet overtatt av den israelske akademikeren 

Dina Porat. I 2013 fikk forumet sitt nåværende navn, IHRA, og fikk også en ny logo designet av 

den israelske arkitekten Daniel Liebeskind. IHRA har 35 medlemsland, og 7 land har status som 

observatører (per november 2025). I juli 2025 erklærte Brasil, som hadde fått observatørstatus i 

IHRA i 2021, at de trakk seg fra videre deltakelse i IHRA i protest mot krigføringen i Gaza 

(Abusidu 2025). Det permanente IHRA-kontoret, som ble opprettet i 2006, er lokalisert til Berlin, 

og ledes fra 2025 av den tyske diplomaten Michaela Küchler, som bærer tittelen generalsekretær i 

IHRA. Hennes forgjenger var Kathrin Meyer, også hun tysk. Kostnadene til driften av IHRAs 

sekretariat i Berlin dekkes av tyske føderale myndigheter (Aasmann 2025: 4). Svenske 

myndigheter har også ansvaret for driften av et IHRA-kontor i Stockholm. Medlemsstatene i 

…………………………….. 

 
16 Se https://www.levandehistoria.se/ 
 
17 Se: Stockholm Declaration - IHRA 

https://www.levandehistoria.se/
https://holocaustremembrance.com/resources/stockholm-declaration
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IHRA betaler et årlig bidrag til IHRAs fond som er anslått til cirka EUR 30 000 eller ca NOK 

355 000 (Assmann 2025: 3).   IHRA har også to permanente rådgivere i Robert Williams og 

Andrew Burns, som er henholdsvis en amerikansk UNESCO-formann for antisemittisme og 

holocaustforskning, og en britisk tidligere ambassadør til Israel.  

Foruten dette, har IHRA permanente arbeidsgrupper bestående av en akademisk arbeidsgruppe 

ledet av grekeren Leon Saltiel, en arbeidsgruppe for utdanning ledet av Benjamin Geissert, som 

også er seniorrådgiver og prosjektleder ved HL- Senteret i Oslo, en arbeidsgruppe for museer og 

minnesmerker ledet av australieren Steven Cooke, en komite for antisemittisme og 

holocaustfornektelse ledet av rumenske Alina Bricman, en komite om Holocaust, folkemord og 

forbrytelser mot menneskeheten ledet av Christian Axboe Nielsen fra Danmark, og en komite om 

folkemordet mot roma, ledet av slovakeren Jan Hero. IHRA møtes to ganger i året i landet som 

har formannskapet. I 2025 har Israel formannskapet. Den nåværende formannen i IHRA er Dani 

Dayan, en israelsk-argentinsk forhenværende næringslivsleder med bånd til det høyreorienterte 

regjeringspartiet Likud. Siden 2022 har Dayan også vært styreformann ved Yad Vashem i 

Jerusalem. I mai 2025 ble det holdt et forberedende ministermøte i regi IHRA i Jerusalem, hvor 

også Norges utenriksminister Espen Barth Eide deltok. Som et uttrykk for det betente forholdet 

mellom israelske og norske myndigheter etter Norges anerkjennelse av Palestina som en stat den 

28. mai 2024, ble imidlertid Barth Eides anmodninger om møter med israelske statsråder under 

besøket avslått (Nematpoor 2025). IHRAs styreformann Dani Dayan uttalte etter at Norges 

statsminister Jonas Gahr Støre (Ap) deltok på en markering av Krystallnatten i regi av 

Antirasistisk Senter (ARS) den 9. november 2025 at han  

Ikke kunne erindre en europeisk leder som deltar i den samme nedrakkingen [denigration] som den 

norske statsminister Støre gjorde denne ettermiddagen. Han misbrukte årsdagen for 

novemberpogromen – Krystallnatten – til å gå i partnerskap med dem som ønsker å gjøre det jødiske 

folk statsløs og forsvarsløs igjen (Heller 2025).   

Formannskapet i IHRA roterer mellom medlemslandene. Norge har bare holdt formannskapet én 

gang fra 2009 til 2010. Den norske delegasjonen til IHRA består av forskere tilknyttet HL-

Senteret i Oslo og Falstad-Senteret, samt seniorbyråkrater fra norsk UD og 

Kunnskapsdepartementet.18 Norge har vært medlem av IHRA siden 2003. Kostnader knyttet til 

Norges deltakelse i IHRA dekkes av UD.  

Stater som er medlemmer i IHRA forplikter seg til å markere minnet om Holocaust på en årlig 

holocaustdag, til å forankre en forpliktelse på undervisning om Holocaust på seniornivå i offentlig 

politikk, til å ha arkiver om Holocaust-perioden (definert av IHRA som 1933-1950) som er åpne 

…………………………….. 

 
18 For Norges delegasjon til IHRA, se: https://holocaustremembrance.com/countries/norway 
 

https://holocaustremembrance.com/countries/norway
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for forskere og publikum, og til å betale en årlig medlemsavgift. I kriteriene for medlemskap i 

IHRA fremgår det at medlemsstater forplikter seg på å følge beslutninger tatt av IHRA på 

tidspunkt før man ble medlem. Det følger imidlertid ingen forpliktelse til å følge IHRAs 

arbeidsdefinisjon av antisemittisme for medlemsland i IHRA.19 Norge er heller ikke på listen over 

de til nå 45 medlemsstatene i FN som etter IHRAs egne opplysninger har innført IHRAs 

antisemittismedefinisjon.20  

IHRAs utgangsdefinisjon skriver seg opprinnelig fra en definisjon som i 2005 ble utarbeidet av en 

arbeidsgruppe tilknyttet European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC), et 

organ underlagt Europarådet og opprettet i 1997. Det som ble kalt «EUMC-definisjonen» ble 

imidlertid aldri formelt vedtatt (Sedley 2017). Forslaget om å utarbeide en formell 

antisemittismedefinisjon kom fra den israelske akademikeren Dina Porat (1943 - ), som i tillegg 

til å være professor emerita i antisemittisme og rasismestudier ved Tel Aviv-universitetet i Israel, 

også var den ledende historikeren ved det israelske Holocaust-museet, Yad Vashem, i Jerusalem 

(Stern 2020: 151). Det som senere skulle bli omtalt som EUMC-definisjonen av antisemittisme ble 

utarbeidet av akademikere tilknyttet AJC, ledet av Kenneth Stern og Andrew Baker, i 2004-05 

(Stern-Weiner 2021: 12). EUMC hadde i 2004 publisert en omfattende rapport om antisemittisme 

i EU fra 2002 til 2003 (EUMC 2004). Her ble det blant annet notert som problematisk at kildene 

for datamaterialet i rapporten ikke brukte en felles definisjon av antisemittisme (Lerman 2022: 

128). EUMC-rapporten understreket imidlertid at fremtidig datainnsamling skulle ta 

utgangspunkt i definisjonen i rapporten, som er forankret i Helen Feins klassiske definisjon av 

antisemittisme, og som med andre ord ikke hadde et eksplisitt fokus på antisionisme eller kritikk 

av Israel. Vedrørende forholdet mellom antisionisme og antisemittisme understreket rapporten at  

Det som ikke kan betraktes som antisemittisk og som derfor ikke trenger å overvåkes 

under overskriften ‘antisemittisme’ er fiendtlighet overfor Israel som ‘Israel’, det vil si 

som et land som kritiseres for dets faktiske politikk. Fiendtlighet overfor Israel som 

‘Israel’ (i motsetning til kritikk av Israel som representativ for den stereotypiske ‘Jøden’) 

bør bare bli et offentlig anliggende når det foreligger eksplisitt bevis for at kritikk av Israel 

som ‘Israel’ genererer angrep på jøder enten som ‘Jøden’ eller ‘israeleren.’ Dersom det 

ikke foreligger slike bevis, bør tilfeller av kritikk og fiendtlighet overfor Israel som ‘Israel’ 

ikke være del av overvåkningsstrategier under overskriften ‘antisemittisme.’ (EUMC 

2004: 5).    

Den tidligere nevnte Stern, som også var professor ved Bard College i New York i USA, ledet på 

det tidspunktet AJCs Avdeling for forskning på antisemittisme, en stilling han hadde hatt siden 

…………………………….. 

 
19  For kriteriene for medlemskap i IHRA, se: https://holocaustremembrance.com/who-we-are/member-
countries/membership-and-application-procedure 
 
20 For listen over land som ifølge IHRA har «innført» eller «sluttet seg til» IHRAs antisemittismedefinisjon, se: 
https://holocaustremembrance.com/resources/working-definition-antisemitism 
 

https://holocaustremembrance.com/who-we-are/member-countries/membership-and-application-procedure
https://holocaustremembrance.com/who-we-are/member-countries/membership-and-application-procedure
https://holocaustremembrance.com/resources/working-definition-antisemitism
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1990 (Stern 2025). Lerman (2022: 128) har argumentert for at det faktum at definisjonen i 

EUMC-rapporten fra 2004 i så liten grad tematiserte antisemittisme i tilknytning til Israel var 

blant de forhold som utløste Sterns initiativ. Ifølge Stern selv var den umiddelbare konteksten for 

hans eget initiativ at en jødisk barneskole i Montreal i Canada i 2004 hadde blitt angrepet med en 

brannbombe som «gjengjeldelse» for Israels likvidering av Hamas-lederen sheikh Ahmed Yassin i 

mars 2004 (Stern 2025), og at dette brannbombeangrepet angivelig ikke telte som uttrykk for 

antisemittisme i henhold til EUMCs definisjon. Stern skal ha utfordret EUMCs daværende leder 

Beate Winkler på dette under hennes besøk på årsmøtet til AJC i mai 2004, og AJC innledet som 

et resultat av dette et samarbeid med EUMC om å komme opp med en definisjon, med Stern som 

hovedansvarlig for arbeidet. I den arbeidsdefinisjonen Stern og hans kollegaer utarbeidet er 

ordlyden nøyaktig den samme som i IHRAs arbeidsdefinisjon og de elleve ledsagende 

eksemplene. Den eneste vesentlige forskjellen er at fem av eksemplene som handler om staten 

Israel er skilt fra de øvrige eksemplene av en innledende tekst. Der heter det at «eksempler på 

måter som antisemittisme kan manifesteres med henblikk på staten Israel – den overordnede 

konteksten tatt i betraktning - kan inkludere…» (sitert etter Porat 2011: 5).  

Stern har som nevnt utviklet seg til å bli en av de krasseste kritikerne av det som etter 2016 skulle 

bli til IHRA-definisjonen av antisemittisme. Det har blant annet ført til at andre involverte i 

utarbeidelsen av EUMC-definisjonen, som i motsetning til Stern fortsatt stiller seg bak den, nå 

hevder at Stern slett ikke var hovedforfatteren bak definisjonen, men bare var en koordinator for 

arbeidet. Deres påstand er nå at det var briten Michael Whine fra World Jewish Congress (WJC) 

som sluttførte arbeidet med definisjonen, og at Stern bare er blitt tildelt en rolle som 

hovedforfatter bak definisjonen i den kritiske sekundærlitteraturen, fordi han i etterkant har blitt 

sterkt kritisk til den (Baker, Berger og Whine 2021: 8).  

De fleste akademikere vil vegre seg mot politisk innblanding i utarbeidelsen av vitenskapelige 

definisjoner. Med de akademikerne som var involvert i utarbeidelsen av EUMC-definisjonen i 

2004-05 stilte det seg imidlertid annerledes. Den israelske historikeren Dina Porat, som beskriver 

utarbeidelsen av EUMC-definisjonen som intet mindre enn et «vannskille i antisemittismens 

tusenårige historie» (Porat 2011: 2), vedgår åpent at definisjonen var «produktet til et team 

bestående av både forskere og representanter for regjeringer og institusjoner» (ibid.). Den 

opprinnelige definisjonen fra AJC inneholdt også elleve eksempler på antisemittisme som inngikk 

i selve definisjonen. I utgaven som ble til EUMC-definisjonen fra 2005 var utgangsdefinisjonen og 

eksemplene adskilt, slik at utgangsdefinisjonen var satt i kursivert skrift (Stern-Weiner 2021: 23).  

EUMC-definisjonen bar i likhet med sin etterfølger, IHRAs arbeidsdefinisjon, tittelen 

«arbeidsdefinisjon» [working definition]. Det signaliserer at det dreier seg om en definisjon som 

ikke er endelig eller definitiv, men under utarbeidelse, og noe som ville kunne erstattes av andre 

alternative definisjoner (Ullrich 2019: 9). Den hadde også en uklar status i EU, gitt at den ble 
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sirkulert som et «utkast» (Stern-Weiner 2021: 16). Selv om den ble brukt av EUMC, OSCE og en 

del ikke-statlige organisasjoner, ble den aldri gitt en formell status av EUMC (Ullrich 2019: 7). 

Enkelte pro-israelske aktører skal imidlertid ha fremstilt det som om dette var en definisjon som 

var blitt vedtatt av EU, eller endog som EUs antisemittismedefinisjon (ibid.), og brukte i årene 

som fulgte EUMC- definisjonen aktivt for å stanse bevilgninger av EU-midler til europeiske 

universiteter som tillot pro-palestinske aktivister å organisere såkalte ‘Israel Apartheid Weeks’ 

eller som ekskluderte israelske universiteter på den okkuperte palestinske Vestbredden (som 

Ariel University) fra samarbeidsprosjekter. EUMC-definisjonen var imidlertid også gjenstand for 

kritikk fra juridiske eksperter. Eksempelvis fremgår det i et notat utarbeidet av den belgiske 

jusprofessoren François Dubuisson at den «etter alt å dømme vil kaste mistanker og diskreditere 

enhver organisasjon som tar til orde for respekt for palestinske rettigheter, eller enhver kritikk av 

israelske regjeringers politikk»(Dubuisson 2005: u.p.). I 2013 hadde kritikken mot EUMC-

definisjonen av antisemittisme og den politiske instrumentaliseringen av den nådd et slikt nivå at 

EUMCs arvtaker, Fundamental Rights Agency (FRA), bestemte seg for offentlig å gjøre det klart 

at definisjonen aldri var blitt vedtatt av verken EUMC, FRA eller EU. FRA fjernet også 

definisjonen fra sine egne nettsider (Stern-Weiner 2021: 19).  

Denne beslutningen fra FRAs side avstedkom krass kritikk fra israelske myndigheter så vel som 

fra amerikanske og europeiske jødiske organisasjoner (ibid.). Simon Wiesenthal Center (SWC) 

erklærte at «fraværet av en presis definisjon av antisemittisme» «bare vil tjene som en 

oppfordring til våre fiender over hele verden til å intensivere sine forsøk på å delegitimere den 

jødiske staten» (ibid.).  

Det var også Mark Weitzman, direktøren for myndighetssaker ved SWC i Los Angeles,21 som 

tidlig i 2014 foreslo at IHRA ganske enkelt skulle innføre den arbeidsdefinisjonen av 

antisemittisme som EUMC/FRA da hadde forlatt (ibid: 20-1). Han hadde vært medlem av den 

amerikanske delegasjonen til IHRA like siden år 2000, og i 2013 ble han formann for Komiteen 

…………………………….. 

 
21 Simon Wiesenthal Center (SWC) ble etablert i 1977 i Los Angeles, og oppkalt etter den berømte østerrikske 
Holocaust-overlevende og ‘nazi-jegeren’ Simon Wiesenthal (1908-2005). Det oppgir å være en 
menneskerettighetsorganisasjon, med forsvar av jøder og Israel blant de sentrale anliggender, i tillegg til Holocaust-
undervisning. SWCs rolle som en pro-israelsk aktør kommer også klart til uttrykk i organisasjonens årlige kåring 
av «Antisemittismens Topp Ti». Senteret beskrev 2024 som et år med et nivå av antisemittisme «uten historisk 
sidestykke på begge sider av Atlanteren», kåret FNs humanitære hjelpeorganisasjon for de palestinske områdene, 
UNWRA, som nummer 2, og hevdet at «2440 av 13 000 ansatte i UNWRA er aktive i Hamas». Den Internasjonale 
Straffedomstolen (ICC) og Den Internasjonale Menneskerettighetsdomstolen (ICJ) ble rangert som nummer 4 med 
henvisning til at domstolene forsøker å «straffe Israel og israelske ledere for den forbrytelsen det er å beskytte sine 
innbyggere mot flere massemord utført av terrorister» [sic]. Blant andre på SWCs liste finner vi Greta Thunberg, 
som angivelig er en «Israel-hater» som skal ha «demonisert både jøder og Israel»,  eliteuniversiteter som Harvard 
University, Cambridge University, MIT og McGill University, som angivelig har «kapitulert» overfor 
«antisemittiske mobber på universitetscampusene», FNs Spesialrapportør for de Palestinske Områdene, Francesca 
Albanese, som angivelig skal ha «unnskyldt eller legitimert massemyrdende Hamas-terrorister», og 
menneskerettighetsorganisasjoner som Human Rights Watch og Amnesty International, som angivelig har 

«demonisert Israels gode rykte og legitimert antisemittisme». Se:  swc-2024-top-ten-antisemitic.pdf      

https://www.wiesenthal.com/assets/pdf/swc-2024-top-ten-antisemitic.pdf
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mot antisemittisme og holcaustfornektelse i IHRA (ibid: 20, Weitzman 2019: 464). Denne 

komiteen (heretter Antisemittismekomiteen) var blitt opprettet under Norges formannskap i 

IHRA i 2009 (ibidem).  Weitzman sikret seg raskt støtte for forslaget i Antisemittismekomiteen 

under IHRAs plenumsmøte i Manchester i 2014 (ibid.: 465).  Under det samme plenumsmøtet 

sikret Weitzman støtte fra den rumenske karrierediplomaten og den påtroppende formannen for 

IHRAs konferanse i Bucuresti i 2016, Mihnea Constantinescu (1961-2018), til et forslag om at 

IHRA skulle vedta EUMCs arbeidsdefinisjon av antisemittisme fra 2005. Constantinescu, som 

døde to år senere, skal ifølge Weitzmans egen fremstilling ha gått med på å gjøre IHRAs formelle 

innføring av definisjonen til en av hovedprioriteringene for sitt formannskap i IHRA i 2016 (ibid.: 

466).  

Foruten Israel og USA skal både Storbritannia og Canada ifølge Weitzman ha vært «entusiastiske 

støttespillere» for denne fremgangsmåten (ibid.). I IHRA krevdes det formell konsensus i plenum 

for å vedta definisjonen. Weitzman opplyser selv at det tok fem år med arbeid fra han og 

støttespillerne hans for å oppnå dette (ibid.: 464), hvilket tilsier at hans eget arbeid må ha blitt 

påbegynt alt i 2011. De sentrale aktørene i arbeidet med å få IHRA til å adoptere definisjonen var 

foruten Weitzman selv, Dina Porat fra Yad Vashem og Michael Whine fra Community Safety 

Trust (CST) i Storbritannia (Aasmann 2025: 9).  For Weitzman, som for Porat, var det slett ikke 

noe problem at akademisk ekspertise og politiske interesser her ble blandet sammen. Den «felles 

tilnærmingen» som dette representerte «gir IHRA en fordel i å oppnå praktiske politiske goder 

basert på eksperters meninger», skal han ha ment (Weitzman 2019: 465).  

Forut for IHRAs konferanse i Bucuresti i Romania 23.- 26.mai 2016 sirkulerte Weitzman i 

egenskap av formann for Antisemittismekomiteen i IHRA et tresiders brev datert den 27. april 

2016. Brevet inneholdt et utkast til en arbeidsdefinisjon av antisemittisme, med en anbefaling om 

at IHRA i sitt plenumsmøte den 26. mai skulle vedta denne (Stern-Weiner 2021: 24). Det utkastet 

som ble sirkulert var EUMC-definisjonen av 2005, med «noe redigering» som Weitzman senere 

skulle uttrykke det (Weitzman 2019: 465). Utkastet skilte i motsetning til EUMC-definisjonen 

ikke lenger mellom utgangsdefinisjonen og eksemplene (Stern-Weiner 2021: 24). I brevet, som 

bar tittelen «Argumenter for å innføre en arbeidsdefinisjon av antisemittisme fra IHRAs side», 

ble det fremholdt at «oppsvinget i antisemittisk retorikk, fremstillinger og vold» hadde reist 

«eksistensielle spørsmål om levedyktigheten knyttet til fortsatt jødisk liv i Europa» (IHRA 2016). 

Det ble videre argumentert for at nettopp en «felles tilnærming» til «oppsvinget i antisemittisme 

og Holocaust-fornektelse og trivialisering» var påkrevet. «For å kunne adressere det problemet 

antisemittisme er, må det være klarhet knyttet til hva antisemittisme faktisk er» (ibid.). Brevet 

henviste til to monografier om definisjoner av antisemittisme, nemlig den amerikanske 

historikeren Gavin Langmuirs Toward a Definition of Antisemitism (Langmuir 1996) og den 
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amerikanske juristen Kenneth L. Marcus’ The Definition of Antisemitism (Marcus 2015).22 Brevet 

understreket sterkt at Marcus i sin monografi anbefalte den definisjonen Weitzman nå foreslo at 

IHRA skulle innføre (ibid.).  

Den samme Marcus skulle siden komme til å spille en svært sentral rolle i arbeidet med å gjøre 

IHRA-definisjonen til et rettslig instrument for å slå ned på pro-palestinsk aktivisme og pro-

palestinske ytringer på føderalt nivå i USA. Delegater til IHRA-konferansen i Bucuresti i 2016 har 

i bakgrunnssamtaler beskrevet et intenst press fra delegatene fra Israel og USA og fra IHRAs 

mangeårige formann Yehuda Bauer og den rumenske formannen Constantinescu under 

konferansen. Slik IHRA-konferansene er lagt opp, blir saker til behandling først drøftet i de ulike 

arbeidsgruppene. I henhold til den annonserte agendaen for IHRA-konferansen i 2016 skulle ikke 

den foreslåtte arbeidsdefinisjonen opp til votering i den såkalte Academic Working Group (AWG), 

hvor de akademiske ekspertene på antisemittisme blant konferansedelegatene sitter. Det skapte 

derfor stor uro da formannen i AWG alt på konferansens første dag foreslo at det skulle voteres 

over definisjonen. Til tross for at flere delegater reagerte på saksgangen fikk definisjonen 

tilslutning i AWG. Denne tilslutningen ga utvilsomt definisjonen akademisk legitimitet i forkant 

av plenumsdebatten, der IHRAs endelige beslutninger vedtas. I den avsluttende plenumsdebatten 

kunne så formannen for AWG vise til at definisjonen var vedtatt av de fremste akademiske 

ekspertene. Lederen av den norske delegasjonen var fra UD. De norske delegatene i AWG fikk 

underveis beskjed fra øverste hold i UD, som da var ledet av statsråd Børge Brende (H), om å 

«ligge lavt». I forkant av det avsluttende plenumsmøtet kom det på nytt instrukser fra øverste 

hold i UD om at Norge ikke skulle opponere mot en eventuell konsensus i plenumsmøtet.23 

Antisemittismekomiteen anførte i de forberedende saksdokumentene til delegatene at økningen i 

antisemittisme i Europa var så alvorlig at det nå krevdes «umiddelbar handling», og at det ikke 

var tid til flere forhandlinger (Stern-Weiner 2021: 24). I plenumsmøtet opponerte IHRA-

delegater fra Sverige og Danmark åpent mot hastverket i prosessen, og mot å inkludere de elleve 

eksemplene som inngikk i definisjonen i utkastet som forelå. De ba om at saken ble utsatt til det 

neste plenumsmøtet i november samme år. De svenske, danske og irske delegatene ble 

innrømmet mer tid til å konsultere med politiske myndigheter i sine hovedsteder. Det var først da 

plenumsmøtet var samlet etter lunsj at man lyktes i å oppnå konsensus, og det var først mulig 

etter at utgangsdefinisjonen og de elleve eksemplene ble klart adskilt (ibid.: 26). Delegatene fikk i 

…………………………….. 

 
22 Kenneth L. Marcus var grunnleggeren av Louis D. Brandeis Center For Human Rights Under The Law i 2011, og 
fungerte fra 2018 til 2020 som statssekretær for borgerrettighetsutdanning under Donald Trump. Han har i ulike 
roller siden 2004 vært en nøkkelperson bak inkorporeringen av Title VI-beskyttelser knyttet til IHRA-definisjonene 
under Borgerrettighetslovgivningen av 1964. Marcus har også vært en konsistent forsvarer av Trump-
administrasjonens anvendelse av anklager om antisemittisme mot amerikanske eliteuniversiteter.   
23 Bangstad, notater fra bakgrunnssamtale med norske IHRA-delegater i 2016, 3. mars 2025. 
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forkant av avstemmingen ved to anledninger utdelt et ark av delegater fra Israel og USA der 

utgangsdefinisjonen og eksemplene var adskilt fra hverandre med en tykk strek. I den utgaven av 

dette arket som er gjengitt av Stern-Weiner (ibid.: 28) fremgår det at selve utgangsdefinisjonen er 

adskilt fra eksemplene ved at de er satt i kursiv, og plassert i en innrammet rektangulær 

tekstboks. Offisiell e-postkorrespondanse fra dansk UD til IHRAs daværende rumenske formann 

og samtlige medlemsstaters delegasjonsledere datert 16. juni 2016 bekrefter ifølge Stern-Weiner 

(ibid.: 30) at delegatene ikke sluttet seg til en definisjon der eksemplene inngår i definisjonen.  

I etterkant fremstilte imidlertid Weitzman og Constantinescu det i 2018 overfor britiske 

parlamentarikere som om plenumsmøtet hadde vedtatt å inkludere eksemplene i selve 

definisjonen (Weitzman 2019: 469; Stern-Weiner 2021: 33). «Enhver ‘modifisert’ utgave av 

IHRA-definisjonen som ikke inkluderer samtlige av dens elleve eksempler er ikke lenger å anse 

som IHRA-definisjonen», het det kategorisk i en uttalelse fra britiske delegater til IHRA rettet til 

britiske parlamentarikere i 2018 (sitert i Klug 2023: 197). Selv om uttalelsen etter alt å dømme 

ikke medfører riktighet, er det imidlertid dekning for å hevde at verken IHRA selv eller 

støttespillere for Israel har vært særlig klare om disse distinksjonene (Gould 2022: 158). Det 

motstandere av IHRAs arbeidsdefinisjon vil karakterisere som direkte feilaktige fremstillinger av 

det som ble vedtatt på plenumsmøtet i IHRA i 2016, inngår også i Håndbok for den praktiske 

bruken av IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme. Den ble publisert av EU-kommisjonen i 

2021 på bestilling av det tyske formannskapet for IHRA i 2020, og utviklet i samarbeid med 

IHRA.  I denne håndboken hevdes det at «IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme inkluderer 

elleve eksempler på hvordan antisemittisme kan manifestere seg» (EU-kommisjonen 2021: 9). 

Blant de sentrale bidragsyterne til denne håndboken var Mark Weitzman fra SWU og Michael 

Whine fra WJC (ibid.: 4). Den samme påstanden forekommer også i Canadian Handbook on the 

IHRA Working Definition of Antisemitism,24 publisert av canadiske myndigheter i 2024 

(Independent Jewish Voices: 11). 

Det vi overfor har skissert representerer standardfremstillingene av IHRA-definisjonens 

utviklingshistorie. I et nylig publisert bidrag har imidlertid Renton (2025) argumentert for at 

ikke-jødiske og ikke-israelske politikkutformingseliter spilte en mye mer sentral rolle i 

utviklingen av IHRA og den bredere minnekulturen knyttet til Holocaust som den er en del av 

enn det kan virke som av disse standardfremstillingene. For Renton er behovet for å verne den 

liberale demokratiske statens suverenitet mot blant annet terrortrusler, gjennom et nytt 

…………………………….. 

 
24 Den kanadiske håndboken ble etter det opplyste utarbeidet av en Noah Lew, en kanadisk pro-israelsk advokat 
som i Canada først ble kjent for å fremsette senere avkreftede påstander om antisemittisme ved McGill University i 
Toronto (Independent Jewish Voices 2025: 2).    
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overvåkningsregime og etableringen av et globalt paradigme knyttet til Holocaust sin universelle 

betydning, som er det sentrale som utvikler seg etter år 2000 (Renton 2025: 5).        

3.2 Utgangsdefinisjonen 
IHRAs utgangsdefinisjon av antisemittisme lyder som følger:  

Antisemittisme er en bestemt oppfatning av jøder og kan komme til uttrykk som hat mot 

jøder. Språklige og fysiske former for antisemittisme rettes mot jødiske og ikke-jødiske 

enkeltpersoner og/eller deres eiendom, og mot jødiske institusjoner og religiøse 

samlingssteder. 

Dette er i seg selv ikke uproblematisk.  Juristen Stephen Sedley har bemerket at definisjonen er 

«ubestemt» eller «uendelig» [indefinite] og at den derfor «stryker…[…]… enhver definisjonstest» 

(Sedley 2017). Sedley stiller spørsmål ved hva som egentlig menes med at «en bestemt oppfatning 

av jøder» som «kan komme til uttrykk som hat» (Sedley 2017). Likeledes bemerker Fishman 

(2021) at formuleringen «en bestemt oppfatning av jøder» er «inntil det meningsløse vag» (ibid.). 

Er det bare et spørsmål om holdninger, og hva med antisemittiske forestillinger om jøder som 

ikke kommer til uttrykk i form av hat? (Sedley 2017). Utgangsdefinisjonen er «både for vag og for 

strikt» (Penslar 2022: 136). For antisemittismeforskeren Brian Klug er problemet antakelsen om 

at det bare er «hat» blant «negative følelser» som kan karakteriserer antisemittisme. At noe kan 

komme til uttrykk som hat er like opplagt som at noe ikke kan komme til uttrykk som det, 

fremholder han (Klug 2023: 198). Hva da med negative følelser som frykt, sinne og misunnelse, 

som alle er negative følelser som historisk sett kan knyttes til antisemittisme? (Penslar 2022: 136) 

Er «hat mot jøder» å anse som en nødvendig forutsetning for antisemittisme? (Deckers og 

Coulter 2022: 734). Uffa Jensen mener på sin side at utgangsdefinisjonen i IHRAs 

arbeidsdefinisjon beveger seg inn på et «farlig område», gitt at formuleringen «en bestemt 

oppfatning av jøder» er noe nært det som i faglitteraturen karakteriseres som en 

«korrespondanseteori», og her altså at bestemte oppfatninger om jøder er forankret i 

virkeligheten (Jensen 2022: 2).   

Lingvisten Susan Blackwell konkluderer i en studie av definisjonen med at «et slående 

karaktertrekk ved teksten» er «bruken av et gjennomgående vagt språk» (Blackwell 2021: 60), 

med omfattende bruk av modalverb som «kan», «må kunne» osv. «Tanken med en definisjon er 

at den skal være klar, det er IHRAs arbeidsdefinisjon ikke», hevder historikeren Mark Mazower 

(2025: 254). Et annet grunnleggende problem ved IHRAs arbeidsdefinisjon er at det, selv om det 

understrekes at man må ta konteksten i betraktning når en foretar en vurdering av om noe er 

antisemittisk eller ikke, aldri tilbys noen konkret veiledning med tanke på hvordan kontekst her 

skal forstås, og ei heller reflekterer over de hermeneutiske utfordringene dette reiser (Gould 
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2024a: 71). Hvem sin kontekst er det snakk om? Er det en palestinsk, en israelsk, eller en 

amerikansk eller en europeisk kontekst? (ibid: 66). 

3.3 De ledsagende eksemplene 
Hvorfor blir så flere av eksemplene på antisemittisme som IHRAs antisemittismedefinisjon gir 

oppfattet som så problematiske i den kritiske sekundærlitteraturen? For å besvare det spørsmålet, 

må vi først se nærmere på eksemplene. Det må også påpekes at IHRA introduserer eksemplene 

med to viktige forbehold om at kritikk mot Israel ikke nødvendigvis er å anse som antisemittisk, 

og at konteksten alltid må tas i betraktning:  

Som en rettesnor for IHRAs arbeid kan følgende brukes som eksempler for å illustrere 

definisjonen: Antisemittisme kan inkludere å gjøre Israel til målskive på bakgrunn av at 

det forstås som et jødisk land. Imidlertid kan ikke kritikk mot Israel på linje med kritikk 

mot ethvert annet land ses på som antisemittisme. Antisemittisme fører ofte til at jøder 

blir anklaget for å rotte seg sammen mot resten av menneskeheten, og til at jøder får 

skylden for alt som går galt. Den gir seg uttrykk i tale, skrift, visuelle medier og 

handlinger, og den fremstiller jøder som ondsinnede stereotypier med negative 

egenskaper. Som eksempler på antisemittisme i offentligheten, i media, på skoler, på 

arbeidsplassen og i den religiøse sfæren kan følgende nevnes. Dette er ikke en komplett 

liste, og konteksten må alltid tas med i betraktning (IHRA 2025, IHRAs egen 

oversettelse). 

En nøkkelutfordring for enhver definisjon av antisemittisme vil være det vi kan karakterisere som 

«gråsonetilfeller», der det kan fremstå som uklart hvorvidt noe faktisk er antisemittisk eller ikke 

(se for eksempel Persson 2024). Vi kan se IHRA-definisjonens ledsagende eksempler som forsøk 

på å løse denne typen gråsoneproblematikk. Problemene oppstår i det forsøket på å løse dette 

fører til entydighet i tolkningene, som igjen bidrar til å forenkle den empiriske virkeligheten. 

Eksemplene lyder som følger:   

    

1. å kreve, bistå med eller forsvare at jøder drepes eller skades på bakgrunn av en radikal 
ideologi eller et ekstremistisk syn på religion 

2. å fremsette usanne, umenneskeliggjørende, demoniserende eller stereotypiske påstander 
om jøder fordi de er jøder, eller om jøders samfunnsmessige makt som gruppe – spesielt, 
men ikke utelukkende, i form av myten om en verdensomspennende jødisk konspirasjon 
eller om at jøder kontrollerer media, økonomien, myndighetene eller andre 
samfunnsstrukturer 

3. å anklage jøder som folkeslag for å være ansvarlig for det som en enkelt jøde eller en 
gruppe jøder har gjort galt, enten det faktisk har skjedd, er oppdiktet eller handlingen 
egentlig er begått av ikke-jøder 

4. å fornekte folkemordet på jødene som ble begått av Nazi-Tyskland og deres støttespillere 
under andre verdenskrig (Holocaust) – enten det gjelder det faktum at folkemordet 
skjedde, eller mekanismene (for eksempel gasskamrene) eller intensjonene bak 
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5. å anklage jødene som folkeslag eller Israel som land for å dikte opp eller overdrive 
Holocaust 

6. å anklage jødiske borgere for å være mer lojale mot Israel, eller mot de påståtte 
prioritetene til jøder verden over, enn mot interessene til eget land 

7. å nekte jøder selvbestemmelsesretten, for eksempel ved å påstå at staten Israels eksistens 
er iboende rasistisk 

8. å dobbeltmoralsk kreve at Israel skal oppføre seg på en måte som man ikke forventer eller 
krever av andre demokratiske nasjoner 

9. å bruke symboler og bilder som kan assosieres med klassisk antisemittisme (for eksempel 
påstanden om at jødene drepte Jesus, eller blodanklage), for å karakterisere Israel eller 
israelere 

10. å sammenligne dagens politikk i Israel med nazistenes politikk 

11. å holde jøder som gruppe ansvarlige for Israels handlinger 25 (IHRA 2025 - IHRAs egen 
oversettelse) 

     
Det er grunn til å understreke at mange av disse eksemplene er relativt uproblematiske, og også 

inngår i klassiske definisjoner av antisemittisme. Jeg kommer i det følgende derfor til å 

konsentrere meg om eksempler som er problematiske enten i utgangspunktet eller som blir det, 

gitt fortolkningen disse får av bestemte IHRA-regimer. Men først er det verdt å bemerke at hele 

syv av de elleve eksemplene på antisemittisme dreier seg - direkte eller indirekte - om Israel. I to 

av disse syv eksemplene er det jøder i relasjon til Israel som er det primære anliggendet. 

IHRAs eksempelliste er ifølge norske myndigheter ment «for å skape bevissthet om hvorvidt 

uttrykte holdninger eller handlinger er å anse som antisemittiske» (Kommunal og 

Distriktsdepartementet, 2024: 15). IHRA understreker selv i følgeteksten til definisjonen at 

«kritikk mot Israel på linje med kritikk mot ethvert annet land [kan ikke] ses på som antisemittisme», og 

det understrekes også at den eksempellisten som er gitt «ikke er komplett» og at man i vurderingen av om 

hvorvidt noe er antisemittisk må «ta konteksten med i betraktning.» Det følger imidlertid ingen forklaring 

eller veiledning med hensyn til hvordan dette skal forstås, eller hvilke kriterier som skal legges til grunn for 

å skulle ta «konteksten med i betraktning» (Hardy 2025: 53).  

Formuleringene knyttet til hva av kritikk av Israel som kan unndras vurdering som antisemittisk fordi den 

er «på linje med kritikk mot ethvert annet land», fremstår også som uklare. Betyr det eksempelvis at vi kan 

karakterisere Israel som «strukturelt rasistisk», gitt at dette er en karakteristikk av eksempelvis USA som 

både er fullt lovlig, og faktisk utbredt innenfor eksempelvis den akademiske disiplinen som går under 

navnet kritisk raseteori? Betyr det at en kritikk av Israel som tar til orde for statens oppløsning er «på linje 

…………………………….. 

 
25 IHRA-non-legally-binding-working-definition-of-antisemitism-1.pdf  
 

https://holocaustremembrance.com/wp-content/uploads/2024/01/IHRA-non-legally-binding-working-definition-of-antisemitism-1.pdf
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med kritikk mot ethvert annet land», gitt at separatistbevegelser i land som Canada og Spania faktisk også 

tar til orde for disse statenes oppløsning? (Penslar 2022: 136).  

Det er videre langt fra klart hva som skal forstås med «kritikk mot ethvert annet land». Betyr det at den 

samme standarden for kritikk skal anvendes på ulike situasjoner, eller at ulike standarder skal anvendes på 

samme situasjon (Deckers og Coulter 2022: 738)? Formuleringene på dette punktet synes ifølge Brian 

Klug å implisere at «overdreven kritikk av Israel i seg selv er antisemittisk» (Klug 2023: 205). Men det 

foreligger ingen krav i relevant internasjonal lovgivning om at en ytring må være «balansert» eller 

«fornuftig» for at den skal nyte godt av beskyttelse som ytringsfriheten gir (ibid.).  Hvis utgangspunktet er 

at man skal anvende de samme standarder for alle statsregimer som begår krigsforbrytelser, brudd på 

menneskerettighetene eller brudd på internasjonal lov, så vil mange mene at Israel i kraft av statens 

praksis må kritiseres mer enn mange andre land (Deckers og Coulter 2022: 738). Det som ikke kommer 

frem av IHRAs egne opplysninger om stater som til nå har sluttet seg til 

antisemittismedefinisjonen, er hvorvidt disse statene også har sluttet seg til de elleve eksemplene. 

Eksemplene har derfor en høyst uavklart status. For flere av de landene som IHRA selv oppgir at 

har innført definisjonen har innført den siterte utgangsdefinisjonen, men synes ikke å ha tatt 

standpunkt til de ledsagende elleve eksemplene. Det er eksempelvis tilfellet med Storbritannia.26  

I den offisielle britiske kunngjøringen av at Storbritannia hadde innført definisjonen, var de elleve 

ledsagende eksemplene ikke nevnt. I en tale i anledning av at Storbritannia hadde innført 

definisjonen, nevnte imidlertid en representant for den britiske regjeringen eksemplene, 

sannsynligvis i den tro at de hadde blitt nevnt, og forskningsbiblioteket ved det britiske 

underhuset oppga senere at Storbritannia hadde innført definisjonen med de ledsagende 

eksemplene.27 London School of Economics (LSE) inkluderte ikke de ledsagende eksemplene da 

de innførte definisjonen (Gould 2022: 158). I etterkant har ett britisk universitet, nemlig 

University College London (UCL), vedtatt å reversere sin tilslutning til IHRAs arbeidsdefinisjon. 

Det skjedde i 2021, etter en utredning fra en arbeidsgruppe nedsatt av universitetet og et 

påfølgende vedtak i det akademiske rådet ved UCL (Jackson 2021).28 En liknende utredning ved 

Edinburgh University i Skottland anbefaler også at universitetet reverserer sin tilslutning til 

IHRAs arbeidsdefinisjon (Sherwood and Carrell 2025).  

Tyske universitetsrektorer har utarbeidet en definisjon av antisemittisme som inkorporerer 

IHRAs utgangsdefinisjon, men som bare tok med ett av eksemplene (Assmann 2021: 405). De 

vedtok i november 2019 en resolusjon som erklærte tilslutning til IHRA, og tilslutning til 

…………………………….. 

 
26Se:https://www.eccpalestine.org/the-ihra-working-definition-of-antisemitism-fact-sheet-and-
recommendations-issued-by-eccp-and-free-speech-on-israel/ 
27 Personlig korrespondanse, Bangstad og Jamie Stern-Weiner, 05.05.25.  
28 Se https://uclpimedia.com/online/not-fit-for-purpose-ucl-academic-board-rejects-ihra-definition-of-
antisemitism 

https://www.eccpalestine.org/the-ihra-working-definition-of-antisemitism-fact-sheet-and-recommendations-issued-by-eccp-and-free-speech-on-israel/
https://www.eccpalestine.org/the-ihra-working-definition-of-antisemitism-fact-sheet-and-recommendations-issued-by-eccp-and-free-speech-on-israel/
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karakteristikken av BDS som «antisemittisk» (HRK 2019). Da tyske føderale myndigheter 

innførte IHRAs antisemittismedefinisjon i 2017, var det uten noen av eksemplene (Stern-Weiner 

2021: 31). Da det franske parlamentet innførte IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme, var 

det også uten noen av eksemplene (ibid.: 42). Da USAs president Donald Trump i 2019 utstedte 

en eksekutivordre som påla føderale myndigheter å følge IHRA-definisjonen av antisemittisme, 

ble ordren ledsaget av en kronikk i New York Times, der Trumps svigersønn og daværende 

spesialrådgiver Jared Kushner erklærte at presidentordren skulle forstås som å implisere at 

«antisionisme er antisemittisme» (Alonso 2024). Blant andre aktører som kategorisk har erklært 

at «antisionisme er antisemittisme» finner vi Anti-Defamation League (ADL).  ADLs leder 

Jonathan Greenblatt har sammenliknet pro-palestinske aktivistgrupper som Jewish Voice for 

Peace (JVP) og Students For Justice in Palestine (SJP) med høyreekstreme hvit makt-aktivister 

(Guyer og Perkins 2024). 

3. 4 Forholdet mellom antisionisme og antisemittisme     
I et provoserende essay publisert av den israelske avisen Ha’aretz i 2006 advarte den nå avdøde 

historikeren Tony Judt (1942-2010) mot det han anså for å være en instrumentalisering av 

anklager om antisemittisme fra israelske myndigheters side. Judt var i sin ungdom en overbevist 

sionist, og dro etter Seksdagerskrigen i 1967 til Israel for å arbeide som frivillig på en israelsk 

kibbutz. «Når Israel bryter folkeretten i de okkuperte områdene, når Israel offentlig ydmyker 

befolkningen hvis land det har stjålet – men så svarer sine kritikere med høye rop om 

«antisemittisme» - sier det for alle praktiske formål at disse handlingene ikke er israelske 

handlinger, men jødiske handlinger; at okkupasjonen ikke er en israelsk okkupasjon, men en 

jødisk okkupasjon; og at du hvis du ikke liker alt dette, så er det fordi du ikke liker jøder». Dette, 

advarte Judt, stod i fare for å bli en selvoppfyllende profeti, som i seg selv genererte mer 

antisemittisme (Judt 2008: 290-1). Judt formulerer en tidlig kritikk av instrumentaliseringen av 

antisemittismebegrepet, som han mener er forankret i en essensialistisk ide om at det å være jøde 

er å være sionist.       

Selv om kritikere har karakterisert IHRA-definisjonen for å representere en «sionistisk ide om 

antisemittisme» (Gordon 2025: 1), er det første som må kunne konstateres at det på ingen måte 

følger som en logisk nødvendighet av IHRA-definisjonen eller de ledsagende eksemplene at 

antisionisme er lik antisemittisme. Samtidig er den ikke tydelig nok på at dette ikke er en rimelig 

tolkning. Problemet er at IHRA-definisjonens ledsagende eksempler åpner for en form for 

entydiggjøring som innebærer at blant annet antisionisme blir fortolket som antisemittisk.29  

…………………………….. 

 
29 Takk til Claudia Lenz for begrepet «entydiggjøring» her.  
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IHRA-definisjonens hovedforfatter, Kenneth Stern, har bemerket at «mens antisionisme kan 

være et uttrykk for antisemittisme, så trenger det ikke være det» (Stern 2025). I  Jerusalem-

erklæringen fra 2021, som kommer som en direkte respons på IHRA-definisjonen, finner da også 

forfatterne det nødvendig å vie et helt punkt til å problematisere likningen 

antisionisme=antisemittisme. Under punkt C. «Israel og Palestina: Eksempler som ikke i seg selv 

[on the face of it] er antisemittiske» heter det i 12. at:  

Å kritisere eller være imot sionisme som en form for nasjonalisme eller å argumentere for 

en rekke forskjellige forfatningsmessige ordninger for jøder og palestinere i området 

mellom Jordanelven og Middelhavet. Det er ikke antisemittisk å støtte ordninger som gir 

full likestilling til alle innbyggere «mellom elven og havet», hva enten dette måtte være i 

to stater, en binasjonal stat, en demokratisk enhetsstat, en føderal stat eller i en hvilken 

som helst annen form for stat. (JDA 2021).        

Et poeng her er at det også i jødisk idetradisjon finnes varianter av antisionisme som, samtidig 

som de ikke benekter jøders rett til selvbestemmelse, av ulike grunner har motsatt seg ideen om 

at denne selvbestemmelsen med nødvendighet skulle måtte utøves i Israel. Blant jødiske 

antisionister finner vi dette synspunktet blant sosialistisk orienterte europeiske bundister 

(Mazower 2017), jødiske kommunister og sosialister (Feld 2024, Balthaser 2025), samt hos 

enkelte ultra-ortodokse jødiske grupperinger som Neturai Karta og Satmar-hasidene (se Groth 

2024). Påstanden om at antisionisme er noe som først oppstår etter 1967, og kan spores tilbake til 

sovjetisk antisionisme, er altså ahistorisk (Will 2024). Før opprettelsen av staten Israel i 1948, var 

det en relativt utbredt jødisk motstand mot ideen om at en jødisk nasjonalstat bare kunne 

etableres i Israel. Mange jødiske antisionister foretrakk også assimilering i kontekst av 

eksisterende nasjonalstater (Gjerde 2023). Det vil mildest talt være vanskelig å fremstille disse 

som «antisemitter» selv om de var eller er antisionister.    

Dersom antisionisme defineres som motstand mot og kritikk av udemokratiske og 

eksklusivistiske former for sionisme, finner vi det blant vesentlig mange flere jøder, for eksempel 

jødiske intellektuelle som Albert Einstein, Hannah Arendt, Tony Judt, Ilan Pappe, Avi Shlaim, 

Neve Gordon, Maya Wind, Noam Chomsky, Göran Rosenberg, Naomi Klein, Judith Butler, Eyal 

Weizman og Peter Beinart – for å nevne noen.30 Fra HL-Senterets undersøkelser vet vi at det i 

2022 var 62.7 % i det jødiske utvalget som oppga at de «bare eller mest» «holder med Israel» 

(Moe mfl. 2022: 75-6). Dette indikerer at en betydelig andel norske jøder ikke identifiserer seg 

med Israel i ett og alt. Ifølge Baker (2023) er eksemplene som ledsager IHRA-definisjonen 

problematiske fordi de er uttrykt på en slik måte at de «slår sammen alle jøder som et kollektiv 

kalt ‘det jødiske folk’ og assosierer det siste med nasjonalstaten Israel» (Baker 2023: 105). 

…………………………….. 

 
30 Se blant annet Pappe (2016), Linfield (2019), Shlaim (2023), Butler (2012), Rosenberg (2025) og Beinart (2025b) 
for dette.  
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Likeledes hevder Hever at IHRA-definisjonen er «rekursiv» eller viser tilbake på seg selv (Hever 

2025: 54), ved at flere av de ledsagende eksemplene på stadig samme vis fremstiller staten Israel 

som en representant for det kollektive felleskapet av alle jøder.  Baker (2023) mener videre at 

formuleringene i IHRA-definisjonens ledsagende eksempler hindrer oss i å «navngi og å kritisere 

den rasetenkningen [racialism] som moderne teorier og mekanismer i statsorientert 

etnonasjonalisme (i enhver av dens former) er grunnet i» (Baker 2023: 107).  

Pro-palestinsk aktivisme har i mange vestlige land hatt et betydelig innslag av særlig yngre jøder 

som overhodet ikke identifiserer seg med staten Israels politikk. I USA er disse representert ved 

eksempelvis Jewish Voice For Peace, i Sør-Afrika av South African Jews For a Free Palestine, i 

Tyskland Jüdische Stimme Für Gerechten Frieden in Nahost og i Norge ved Jødiske Stemmer For 

Rettferdig Fred. Disse definerer seg gjerne som enten «progressive» og/eller «antisionistiske» 

jøder.  Å stemple disse som «uekte jøder» eller endog som «selvhatende jøder» i kraft av deres 

manglende identitetsmessige eller politiske identifisering med Israel er fra et sosiologisk ståsted 

ikke holdbart (Mann og Yona 2025). Jødedommen er i likhet med de fleste religioner 

mangslungen, og selv om de representerer et klart mindretall, finnes det også grupper av 

ultraortodokse jøder [hasidim] som lever utenfor Israel og som oppfatter kritikk av Israel som del 

av sin egen tro (Mann og Yona 2024). Hvis vi skal tenke på paralleller her, er en opplagt parallell 

begrepet islamofobi eller muslimfiendtlighet, som er minst like omstridt som begrepet 

antisemittisme. Men i motsetning til det som er tilfelle med hensyn til antisemittisme har ingen 

forskere på dette forskningsfeltet så langt tatt til orde for at frie ytringer om staten Saudi-Arabia – 

som langt de fleste muslimer har nære og sterke følelsesmessige bånd til – må reguleres for å 

beskytte muslimer.  

3. 5 Å hevde at Israel er en rasistisk stat som antisemittisme: IHRAs 
ledsagende eksempel 7. 
 «Nasjonal selvbestemmelsesrett» er ikke et synonym for «rett til statsdannelse» skriver 

antisemittismeforskeren David Penslar (Penslar 2022: 137). «Å likestille en etnisk gruppe med en 

stat er aldri presist», hevder den sørafrikanske statsviteren Steven Friedman (2023: 32). Men i 

tilfellet Israel er det nettopp ofte statens etniske karakter som danner utgangspunktet for en del 

av kritikken fra antisionister. Denne etniske karakteren kommer blant annet til uttrykk i den 

israelske Basic Law vedtatt av Knesset i 2018 som både erklærer Israel som en «nasjonalstat for 

det jødiske folk», gir jøder en eksklusiv rett til nasjonal selvbestemmelse i Israel (Della Porta 

2024: 336), og gir jøder en rekke særrettigheter som statsborgere – i motsetning til israelere av 

palestinsk herkomst (Ghanim 2021). Likeledes er den automatiske retten til å emigrere til Israel 

[aliyah] og å få israelsk statsborgerskap i kraft av The Law of Return av 1950 forbeholdt jøder, 

eller personer med én eller flere jødiske besteforeldre og deres partnere. Israel er om noe en 
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etnonasjonalistisk stat, og med dette følger det også at staten opererer med det vi kan 

karakterisere som etno-rasiale hierarkier.31 I Israel knyttes begrepet etnokrati, som en 

betegnelse for den israelske staten, til den israelske geografen Oren Yiftachel (Yiftachel 2006, 

Sabbagh-Khoury 2021: 10), men begrepet ble faktisk først introdusert av den norske statsviteren 

Nils Butenschøn (Butenschøn 1984). Stanley mener også at det han karakteriserer som en 

«overherredømmenasjonalisme» (Stanley 2025: 61) har blitt intensivert i Israel under 

Netanyahu. Mange vil på bakgrunn av dette, som Deckers og Coulter (2022: 741) påpeker, også 

trekke «den konklusjonen at den faktiske staten Israel er rasistisk». Argumentet om at Israel de 

facto er en rasistisk stat blir ikke akkurat svekket av at den israelske nasjonalforsamlingen 

Knesset i 2025 vedtok en lov som gjør det obligatorisk for det israelske rettsvesenet å idømme 

dødsstraff for palestinere dømt for enten med overlegg eller uaktsomt «å ha drept en jøde bare 

fordi han er jøde». Loven ble foreslått av den høyreekstreme statsråden Itamar Ben-Gvir, og skal 

også anvendes i militære domstoler, hvor domfellelsesraten for palestinske fanger blant annet 

som følge av omfattende, systematisk og dokumentert bruk av tortur i israelske militære fengsler 

er opp mot 100 % (Thrall 2023). Dødsstraff kan imidlertid bare idømmes palestinere som på 

rasistisk vis har drept jøder. Jøder som på rasistisk vis har drept palestinere, eller andre jøder, 

eller palestinere som har drept andre palestinere, kan i henhold til loven ikke idømmes dødsstraff 

(Amnesty International 2025b).    

Hvis vi her tenker i historiske analogier, var det rasistiske apartheidsystemet i Sør-Afrika (1948-

90) også en statsdannelse som ga enkelte av sine statsborgere (nemlig afrikaans- og 

engelsktalende hvite) særrettigheter. Det var selve grunnlaget for at staten med rette ble erklært 

for å være både rasistisk og diskriminerende. Analogien med apartheid i Sør-Afrika kan peke på 

påvisbare likheter, men risikerer også å tilsløre ulikheter (Dubow 2024). Men det er nærliggende 

å tenke at dersom Sør-Afrika under apartheid hadde hatt den samme «beskyttelsen» som det 

aktuelle eksempelet i IHRAs arbeidsdefinisjon gir Israel, så kunne man erklære at selve 

motstanden mot apartheid var «rasistisk» (Friedman 2023: 38).  

Den politiske filosofen Andrew March har likeledes understreket at identiteten til en bestemt stat 

i stor grad er bundet opp til statens regime. Det betyr at «dersom apartheidregimet hadde tilbudt 

å løslate Nelson Mandela fra fengsel på vilkår om at han og ANC anerkjente ‘Sør-Afrikas rett til å 

eksistere’, så ville det de da hadde ment, ikke ha vært en hvilken som helst stat på territoriet Sør-

Afrika, men det eksisterende regimet [med andre ord apartheid]» (March 2025). Selverklærte 

antisionistiske jøder har da også innvendt mot IHRA-definisjonen at den essensialiserer jødisk 

identitet og selvforståelse, slik at det å være jødisk blir mer eller mindre identisk med å 

…………………………….. 

 
31 Kritikken av etno-nasjonalisme i akademisk litteratur er omfattende. Av relevante titler på norsk fra de siste årene 
kan for eksempel Hall (2020) og Gilroy (2026) nevnes.   
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identifisere seg med staten Israel (Della Porta 2024: 337). Det å være jødisk og antisionistisk 

fremstår da som en praktisk umulighet, og jødisk kritikk mot Israel blir en selvmotsigelse. Ifølge 

den sørafrikanske statsviteren Steven Friedman er resultatet at det trekkes opp et skille mellom 

«gode jøder», som er «pro-israelske», og «dårlige jøder», som er «anti-israelske» (Friedman 

2023). Blant dem som er blitt rammet av denne logikken er den profilerte israelsk-jødiske 

professoren i religionsstudier ved Notre Dame University, Atalia Omer. Hun ble hengt ut som 

antisemitt på ulike pro-israelske nettsteder og i Harvards antisemittismerapport, etter å ha 

undervist ved Harvard Divinity School (Omer 2025). Omer er et mangeårig medlem av det 

antisionistiske Jewish Voice For Peace (JVP) og har også studert både den israelske 

fredsbevegelsen (Omer 2013) og jødiske antisionister i USA (Omer 2019).  

Det følger heller ikke som en logisk nødvendighet av eventuelt «å nekte jøder 

selvbestemmelsesretten» at man mener at «staten Israel er iboende rasistisk» (IHRA-eksempel 

7). En prinsipiell mellomposisjon her vil da som tidligere nevnt kunne være å erklære at 

antisionisme kan være antisemittisk, men ikke trenger være det (Alterman 2024, Judaken 2008). 

Så er det også verdt å nevne at også den alternative Jerusalem-erklæringen om antisemittisme fra 

2021 erklærer at «det å nekte jøder i staten Israel retten til å eksistere og å ha fremgang, kollektivt 

og individuelt, i tråd med likhetsprinsippet» tilsynelatende [on the face of it] er antisemittisk 

(JDA 2021).     

3. 6 Å anvende doble standarder som antisemittisme – IHRAs 
ledsagende eksempel 8 
Med hensyn til den utvidede definisjonen punkt (8) «å dobbeltmoralsk kreve at Israel skal 

oppføre seg på en måte som man ikke forventer eller krever av andre demokratiske nasjoner», så 

er det opplagt at dette kan instrumentaliseres.  Utgangspunktet for eksempelet synes å være den 

israelske statsråden Natan Sharanskys såkalte «3-D-test» av antisemittisme fra 2003, hvor det 

han kalte «doble standarder» i vurderingen av israelsk politikk var et sentralt element i det som 

ble beskrevet som «demoniseringen av Israel».32 Et eksempel på slike doble standarder som ofte 

brukes av israelske myndigheter side er at FNs Menneskerettighetsråd (UNCHR) i Genéve i Sveits 

påviselig anklager Israel for menneskerettighetsbrudd langt oftere enn ethvert annet 

medlemsland i FN. Dette var bakgrunnen for at Israel og USA i 2025 trakk seg fra dette FN-

organet. Samtidig som han annonserte at Israel trakk seg fra UNCHR kort tid etter at USA hadde 

gjort det samme, anklaget Israels utenriksminister Gideon Sa’ar organet for antisemittisme på 

…………………………….. 

 
32 For en norsk utgave av argumentet om at «demonisering av Israel» er antisemittisk, se Kohn (2024).  
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den sosiale medieplattformen X (Karsu 2025). Dette var da heller ikke helt ubegrunnet. Det er 

nemlig et demonstrerbart faktum at FNs Menneskerettighetsråd lenge har hatt et stort fokus på 

Israel, og viet israelske menneskerettighetsbrudd langt større oppmerksomhet enn 

menneskerettighetsbrudd i andre stater som regelmessig bryter menneskerettighetene.  

Det er som tidligere nevnt også grunn til å stille kritiske spørsmål knyttet til beskrivelsen av Israel 

som et demokrati snarere enn et etnokrati, gitt at Israels Basic Law fra 2018 faktisk innebærer at 

israelske borgere har svært ulike sivile rettigheter basert på deres etniske tilhørighet. Israelske 

arabere er statsborgere, men har som nevnt eksempelvis ikke like rettigheter til å innvandre til 

Israel som enhver jøde som ønsker å gjøre aliyah. Svært mange palestinere på den okkuperte 

Vestbredden lever også uten demokratiske rettigheter under det regimet som okkuperer dem, og 

høyredreiningen i israelsk politikk, og den israelske regjeringens mange angrep på rettsstaten har 

medført at landet har falt betydelig på ulike demokratiindekser det siste tiåret (Jensehaugen 

2025).  

Det er heller ikke nødvendigvis slik at Israel kan anses som å oppføre seg som «andre 

demokratiske nasjoner», gitt landets lange historie med militære angrep på arabiske naboland 

som Libanon (Tveit 2010), Syria og Irak, og den likeså langvarige historien med utenom-juridiske 

likvidasjoner av erklærte «fiender» i inn- og utland siden 1948 (Bergman 2019: xx).  

Men hva betyr egentlig formuleringen i dette ledsagende eksempelet? Her kan kritikere innvende 

at man stilt overfor utvidelser av israelske bosetninger på okkupert palestinsk territorium på 

Vestbredden33 - som er i strid med internasjonal lov, og blant annet er erklært å stride mot denne 

av FNs Generalforsamling og Den Internasjonale Domstolen (ICJ) i Haag34  - må forestille seg at 

andre land, gitt de samme forutsetningene, ville ha handlet på akkurat samme måte. Eller at vi 

må forestille oss at israelske brudd på folkeretten og menneskerettighetene knyttet til 

eksempelvis omfattende tortur av palestinske fanger i militære fangeleire som S’de Teman 

(Abraham 2025), bombing av sivil infrastruktur som skoler, sykehus, universiteter og høgskoler 

(Filiu 2025), og utsulting av sivile palestinere som følge av den israelske militære blokaden av 

humanitær tilgang til Gaza-stripen35 ganske enkelt faller inn under det andre stater hadde gjort 

under de samme forutsetningene. Innebærer det å «anvende doble standarder» og er det 

«antisemittisk» dersom man i likhet med menneskerettighetsorganisasjoner fra Amnesty 

…………………………….. 

 
33 Den Oscar-nominerte og delvis norsk-produserte dokumentaren ‘No Other Land’ (Abraham, Adra og Ballal, 
2024) gir et unikt innblikk i dette slik det har utspilt seg i Masafer Yatta nær Hebron på den okkuperte palestinske 
Vestbredden de siste årene. Se også Weizman (2024) for standardverket om den israelske okkupasjonens arkitektur.     
34 Se FN-resolusjon 242 (1967) og Mishra (2024).  
35 Per 4. august 2025 var det ifølge offisielle tall fra det Helsemyndighetene i Gaza 175 døde som en følge av sult i 
Gaza og blant dem 93 barn (Doran 2025). Israelske offisielle talsmenn benektet at det var sult på Gaza. Ledende 
akademiske eksperter på hungersnød var imidlertid klare og tydelig på Israels ansvar for hungersnøden (de Waal 
2025).  
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International (AI) (2022) via B’Tselem (2021) til Human Rights Watch (HRW) (2021) hevder at 

Israel praktiserer «apartheid»?  

3. 7 Blodsanklager som antisemittisme: IHRAs ledsagende eksempel 9 
Det fremgår av IHRA-eksempel (9) at blodsanklager mot Israel eller israelere kan være å anse 

som «antisemittiske». Det råder ingen tvil overhodet om at blodsanklager mot jøder – og da 

spesielt anklager om at jøder ofrer ikke-jødiske barn i ritualmord - er sentrale i klassiske 

antisemittiske forestillinger (Simonsen 2017), og også reproduseres i karikaturer som distribueres 

på ulike nettfora. Angivelige jødiske ritualmord på ikke-jødiske barn, og rykter om dette, har 

historisk sett vært en utløsende faktor i talløse pogromer mot jøder (se Eriksen, Harket og Lorenz 

2005). Når begrepet «barnemorder» brukes mot skolebarn eller lærere med jødisk bakgrunn i for 

eksempel norske skolegårder, er det vanskelig å se at det ikke skulle være både demagogisk og 

antisemittisk (Bjørdal 2025).     

Men i vår tid, og ikke minst fra offisielt israelsk hold, har det under forløpet av krigen på Gaza 

blitt avvist at Israel dreper uskyldige palestinske barn. Israelske myndigheter har anklaget så vel 

FN som Sør-Afrika og BBC for å fremme antisemittiske «blodsanklager» i og med at FN-organer, 

så vel som sør-afrikanske myndigheter, har karakterisert Israels krigføring på Gazastripen som et 

«folkemord» (Boffey 2023, Times of Israel 2023, Times of Israel 2025), og at BBC har dekket den 

israelske hærens bombing av sykehus på Gaza. Drapstallenes tale synes imidlertid å være klare 

nok. Så langt (1. august 2025) har 18 500 palestinske barn blitt drept (Washington Post 2025) 

som en direkte følge av den israelske hærens krigføring på Gazastripen. En BBC-granskning av 

160 drap på palestinske barn skutt i områder av Gazastripen hvor den israelske hæren (IDF) var 

operative, fant at av de 160 var 95 skutt og drept med skudd mot hode og/eller bryst (BBC 2025, 

se også Effting og Fenstra 2025). Det er imidlertid ingen holdepunkter for at noen FN-organer 

eller BBC skulle ha fremholdt at det er «ritualmord» den israelske hæren (IDF) holder på med når 

de dreper palestinske barn. Den gamle antisemittiske tropen om ritualmord på barn kan ikke 

brukes til å kriminalisere helt nødvendige deskriptive påpekninger av at IDF også dreper 

palestinske barn i sin krigføring i palestinske områder. Men også i dette tilfellet vil det finnes 

gråsoner. Vi kan eksempelvis tenke oss en type demagogisk bruk av begrepet «barnemord» som 

vil kunne være antisemittisk.  

3. 8 Å sammenlikne Israels politikk med nazistenes politikk: IHRAs 
ledsagende eksempel 10. 
Et annet kritisk punkt angår kategoriseringen av enhver sammenlikning mellom samtidig israelsk 

politikk og nazistenes politikk som i seg selv antisemittisk (IHRA-eksempel 10). Det finnes 
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opplagte grunner til å kategorisere mange slike sammenlikninger som antisemittiske. Holocaust 

(stone 2023) var et industrielt massemord på sivile med det formål å utrydde europeiske jøder, og 

utført med en systematikk, brutalitet og omfang som det er vanskelig å forestille seg. Å 

sammenligne israelsk politikk med nazistenes politikk vil av mange bli oppfattet ikke bare som 

historisk feilaktig, men også som en hån mot alle de jødiske ofrene for Holocaust. De fleste som 

anvender seg av sosiale medier vil også ha fått med seg at det sirkulerer massevis av groteske 

karikaturer med israelske politiske ledere og soldater portrettert i naziuniformer, ofte også med 

karaktertrekk som er typiske for antisemittiske karikaturer. En talehandling som også har bredt 

om seg på sosiale medier og som utgår fra den samme sammenlikningen, er å sammenstille 

sionister og nazister, som i uttrykket «zionazis».  Som Persson (2024) bemerker, så står 

«sammenlikninger av Israel og Nazi-Tyskland og dets politikk med Holocaust i en lang 

antisemittisk tradisjon som strekker seg tilbake til den antisionismen som fremfor alt utviklet seg 

i Sovjetunionen etter den 2. verdenskrig» (ibid.: 21). Det er med andre ord all grunn til å trå 

varsomt i det minefeltet som slike sammenlikninger representerer.  

Men på den annen side innebærer en tabuisering av enhver slik komparasjon at blant annet den 

amerikansk-russiske og jødiske forfatteren Masha Gessen, hvis besteforeldre selv ble myrdet 

under Holocaust, ytret seg antisemittisk når hen i en artikkel i det velrenommerte liberale 

amerikanske tidsskriftet The New Yorker i desember 2023 sammenliknet Gaza med Warszawa-

ghettoen (Gessen 2023a). Gessens sammenlikning var utvilsomt tilsiktet, og hen erklærte da også 

i etterkant at hen ikke så noen grunn til å trekke den tilbake (Gessen 2023b). «Sammenlikning er 

måten vi lærer verden å kjenne på», erklærte Gessen (ibid.).  Vi tenker ofte i historiske analogier, 

og det innebærer opplagt en begrensning av så vel tankefrihet, akademisk frihet og ytringsfrihet å 

skulle erklære slike analogier for uakseptable og endog potensielt straffbare (Gould 2024b). Dette 

kan imidlertid ikke være et frikort fra ansvaret som følger ved bruk av slike sammenlikninger. 

«Selv om det skulle være ønskelig – som det noen ganger synes å være – å opprettholde en vegg, 

en cordon sanitaire, mellom ulike historier, er det ikke mulig å gjøre dette», skriver Michael 

Rothberg (Rothberg 2009: 313). Rothberg argumenterer i et senere essay om nettopp denne 

sammenlikningen mot å gjøre Holocaust til et partikularistisk minne, det vil si et minne 

forbeholdt israelere og jøder (Rothberg 2011).   

En annen som i kontekst av den av israelske myndigheters påførte sultkatastrofen i Gaza brukte 

en liknende sammenlikning var den israelske journalisten Michael Schaeffer Omer-Man, i en 

kommentar på det uavhengige israelske nettstedet +972 Magazine. Moren hans opplevde 

utsulting som fange i den tyske konsentrasjonsleiren Bergen-Belsen under 2. verdenskrig (Omer-

Man 2025). Det gjorde han i en kommentar på det uavhengige israelske nettstedet +972 

Magazine. En tredje er den amerikanske jødiske midtøstenforskeren Sara Roy ved Harvard 

University, i en artikkel i tidsskriftet Journal of Genocide Research (Roy 2025). Roy har skrevet 

flere standardverk om Gaza (Roy 1995, 2011). Hennes far var en holocaustoverlevende fra 
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Auschwitz. Paradokset her er som den egyptisk-canadiske forfatteren Omar El Akkad minner om, 

at palestinere i Gaza etter Hamas sitt terrorangrep 7. oktober 2023 i offisielle israelske 

representanters talehandlinger regelmessig ble sammenliknet med nettopp «nazister» (El Akkad 

2025: 54). Demagogisk «hitling» av debatter foregår med andre ord på begge sider av konflikten. 

Som et overordnet prinsipp og som en generell veiledning er IHRA-eksempel nr. 10 både 

saksvarende og nyttig. Som et kategorisk forbud har det imidlertid sine svakheter.  

Det er generelt en veldig dårlig ide å foreta slike sammenlikninger dersom man vil unngå 

antisemittisme. Det man eventuelt kan stille spørsmål ved er om enhver sammenlikning i seg selv 

er antisemittisk, hvis den uttrykkes som en høyst konkret sammenlikning av spesifikk politikk 

som de vi har nevnt ovenfor, snarere enn som en generell sammenlikning mellom Israel og Nazi-

Tyskland. En sammenlikning kan være feil og dårlig, uten at den av den grunn trenger å være 

antisemittisk. Det er konteksten som avgjør hvorvidt sammenlikningen er demagogisk eller 

deskriptiv, antisemittisk eller ikke antisemittisk. Som Helland (2025a) påpeker, er 

sammenlikningen mellom Warszawa-ghettoen og Gaza kan hende først og fremst en dårlig 

sammenlikning, gitt de opplagte historiske forskjellene mellom de to casene. Med tanke på 

spørsmålet om hvorfor akkurat denne typen analogier er noe som så mange tyr til, er det vel også 

grunn til å påpeke at nettopp minnet om Holocaust er blitt blant de mest tilgjengelige historiske 

minner i den vestlige verden (Rothberg 2011: 523-4). I HL-Senterets siste holdningsundersøkelse 

fra 2024 slutter hele 51 % av respondentene seg til en påstand om «Israel behandler palestinerne 

like ille som jødene ble behandlet under 2. verdenskrig (Moe mfl. 2024: 10), opp fra 31 % to år 

tidligere, og det høyeste nivået på tilslutning til denne påstanden i noen slik undersøkelse fra HL-

Senteret siden 2011.          

Det er viktig å understreke at verken IHRA-definisjonen selv eller de ledsagende eksemplene på 

antisemittisme i definisjonen nevner anklager om folkemord som antisemittiske.36 Men det å 

hevde at Israel begår et folkemord har i det jeg i denne rapporten har karakterisert som IHRA-

regimer blitt definert som antisemittisme, fordi det impliserer en sammenlikning med nazismens 

folkemord i IHRAs ledsagende eksempel 10. A. Dirk Moses karakteriserer det eksempelvis som 

del av en ny «tysk katekisme» at intet folkemord skal sammenliknes med Holocaust (Moses 

2021).  

Den første folkemord-forskeren som hevdet at Israel begår folkemord på Gaza var den 

israelskfødte historikeren Raz Segal, så tidlig som i oktober 2023. Det fikk betydelige 

yrkesmessige konsekvenser for Segal, hvis tilbud om ansettelse som direktør ved et nyopprettet 

senter for Folkemord- og Holocauststudier ved Universitetet i Minnesota i USA ble trukket tilbake 

…………………………….. 

 
36 Blant palestinerne selv er det vanligere å betegne folkemordet som et «andre Nakba», an-naqba al-mutamirra 
(Khoury 2025: 8).  
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etter sterkt press fra universitetets donorer. Dette skjedde etter at disse var blitt oppmerksom på 

et essay Segal hadde publisert i det liberale amerikanske jødiske tidsskriftet Jewish Currents 

(Segal 2023), der han karakteriserte det den israelske hæren (IDF) hadde innledet på Gazastripen 

som et «lærebokeksempel på folkemord».37 Det fikk Harvard-psykologen Steven Pinker til å 

anklage ham for å «spre en antisemittisk blodsanklage» (Moses 2025a: 3).   

Siden har en lang rekke ikke minst israelskfødte folkemords-forskere fulgt i Segals fotspor. Blant 

dem som er klare på at begrepet er saksvarende på Gaza er Omer Bartov (Bartov 2025), Amos 

Goldberg (Feroz 2024), Martin Shaw (2025) og A. Dirk Moses (Morgenbladet 2025). Bartov var 

interessant nok selv blant de folkemord-forskere som opprinnelig kritiserte Segal for hans utspill i 

oktober 2023. I Norge har toneangivende folkerettsjurister som Terje Einarsen (Einarsen 2025) 

og Geir Ulfstein (Ulfstein 2024) sluttet seg til karakteristikken (sistnevnte riktignok med noen 

forbehold). I juni 2025 uttalte også HL-Senterets direktør, historikeren Jan Heiret, at det er 

sannsynlig at det foregår et folkemord i Gaza – i det minste i «sosial og politisk forstand» 

(Christiansen 2025). HL-senterets folkemordsforsker Ellen Stensrud publiserte sommeren 2025 

også en kronikk der hun understreket det beskyttelsesansvaret (R-2-P) som FNs 

Generalforsamling enstemmig sluttet seg til i 2005, og som i prinsippet forplikter FNs 

medlemsland «nå som stadig flere aktører anerkjenner at det som skjer på Gaza er et folkemord» 

(Stensrud 2025). Dette har ført til anklager fra den jødiske organisasjonen B’nai Brith 

Norgeslosjen om at HL-Senteret «systematisk bidrar til å legitimere antisemittiske tendenser» 

(B’nai Brith Norgeslosjen 2025: 32). Internasjonalt har alt fra FNs Spesialrapportør for de 

okkuperte palestinske områdene, Francesca Albanese,38 til Human Rights Watch, Amnesty 

International, Leger Uten Grenser (MSF), B’Tselem og Physicians For Human Rights Israel 

beskrevet det Israel har begått på Gazastripen som folkemord. I en avstemning i regi av den 

internasjonale foreningen av folkemord-forskere (IAGS) den 31. august 2025 stemte 86 % av 

medlemmene for en resolusjon der det ble erklært at Israel begår folkemord i Gaza (Tondo 2025, 

IAGS 2025).  En granskningskommisjon nedsatt av FNs Menneskerettighetsråd og ledet av den 

tidligere øverste dommeren i folkemords-tribunalet for Rwanda, sørafrikaneren Nevi Pillay, 

konkluderte i en 72 siders rapport, publisert den 16. september 2025, med at Israel har begått et 

folkemord i Gaza (Human Rights Council 2025).  Sør-Afrika reiste den 29. desember 2023 en 

formell sak mot Israel for folkemord ved Den Internasjonale Domstolen (ICJ) i Haag i Nederland. 

Så langt har Nicaragua, Belgia. Columbia, Tyrkia, Libya, Egypt, Maldivene, Mexico, Irland, Chile, 

…………………………….. 

 
37For en analyse av Segal-saken, se Skaria 2025.   
38 For Albaneses rapport, se Albanese (2024), for Amnesty International sin rapport, se Amnesty International 
(2024), B’Tselems rapport, se B’Tselem (2025), for Human Rights Watch sin rapport, se Human Rights Watch 
(2024), for Leger Uten Grenser, se MSF (2025), for Physicians for Human Rights – Israel, se Physicians for Human 
Rights – Israel (2025), for University Network For Human Rights, se University Network for Human Rights (2024).  
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Spania og Brasil erklært at de ønsker å slutte seg til Sør-Afrikas søksmål. En formell avgjørelse av 

spørsmålet kan ikke ventes fra ICJ før tidligst i 2027.   

Dette har ikke hindret israelske myndigheter og Israels forsvarere i andre land å betegne slik 

begrepsbruk som en «blodsanklage» eller en sammenlikning med nazistenes folkemord, og 

dermed som «antisemittisk».39 Et utgangspunkt her er at folkemord forstås som noe som 

utelukkende har rammet jøder i form av Holocaust/Shoah, eller er noe jøder ikke kan utføre fordi 

de selv var utsatt for den moderne historiens mest omfattende og systematiske folkemord. 

Begrepet som gjerne brukes om dette er «Holocaust-inversjon». Selv om Holocaust/Shoah 

dannet det umiddelbare historiske bakteppet for Raphael Lemkins arbeid med FNs 

folkemordkonvensjon, var ikke begrepet tenkt utelukkende forbeholdt folkemordet på europeiske 

jøder under andre verdenskrig (Sands 2018). Helland formulerer et prinsipp som her godt kan 

brukes som veiledning: 

Som historisk hendelse kan Holocaust sammenlignes med andre folkemord. Det kan 
likevel være grunner til å si at Holocaust hadde unike trekk, i den forstand at det ikke 
finnes noen andre eksempler på en moderne, industrielt og økonomisk utviklet stat som 
har satt hele sitt maktapparat inn på dette ene: Å utrydde en hel folkegruppe på tvers av et 
helt kontinent, også utenfor sitt eget lands territorium, ned til siste individ (Helland 
2025b: 20).   

Det springende og avgjørende punktet i den juridiske vurderingen av hvorvidt vilkårene i 

Folkemordskonvensjonen er oppfylt, er om det har foreligget en «hensikt» om å begå folkemord 

(Goldberg 2024). Her kan forskere som mener at det har foreligget en slik hensikt fra israelsk side 

vise til en lang rekke de-humaniserende uttalelser fra israelske statsråder og politikere med 

tilknytning til landets regjerning de siste årene (Lien og Foss 2025), uttalelser som peker i retning 

av slike hensikter (se blant annet Can 2024, Mordechai 2024, og Shlaim 2025a). Det er noe som 

blant annet er utførlig dokumentert i Sør-Afrikas sak mot Israel for ICJ. 40 Det kan opplagt tenkes 

bruk av folkemordsanklager mot Israel som vil kunne karakteriseres som antisemittiske, men 

antisemittismen vil da være knyttet til de argumentene eller karakteristikkene som fremføres, og 

ikke i bruken av selve begrepet. Den akademiske friheten tilsier her at en akademisk og en 

juridisk debatt om hvorvidt vilkårene for å karakterisere Israels krigføring på Gazastripen som et 

folkemord er oppfylt, er både empirisk og moralsk nødvendig. Det å stemple folkemordsanklager 

som antisemittiske i utgangspunktet hindrer en slik debatt.     

…………………………….. 

 
39 Blant dem som i norsk kontekst har anført dette er Ervin Kohn i samtale med NRKs Yama Wolasmal. Se NRK 
(2025). Offisielle talspersoner for Israel karakteriserte Sør-Afrikas folkemordsanklage som en «blodsanklage», eller 
med andre ord som «antisemittisk» (Borger 2023). 
40 I databasen til Palestine Legal inngår det til nå 486 slike dehumaniserende uttalelser:  
https://intent.law4palestine.org/ «I forkant av alle folkemord kan vi se dehumaniseringen, umenneskeliggjøringen, 
av «den andre». Å kalle «den andre» for skadedyr, kakerlakker, rotter, er eksempler på slik dehumanisering», skriver 
Kohn (2019).  
 

https://intent.law4palestine.org/
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4. Bruken og tolkningen av IHRAs 

arbeidsdefinisjon og de illustrerende 

eksemplene  

I innledningen til denne rapporten ble skillet mellom IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme 

og de ledsagende eksemplene på den ene siden, og fortolkningen og anvendelsen av disse på den 

andre siden, beskrevet som et skille mellom den utvidede IHRA-definisjonen og IHRA-regimer. I 

det følgende skal jeg se nærmere på noen samfunnsmessige og politiske kontekster hvor 

innføringen av definisjonen og anvendelsen av den har hatt betydelige konsekvenser for 

akademisk frihet, samt for generell ytrings- og forsamlingsfrihet. Selv om selve IHRA-

definisjonen og de ledsagende eksemplene slik vi har vist ovenfor har åpenbare svakheter, så er 

fortolkningen og anvendelsen av disse i enkelte av de landene som har innført definisjonen om 

mulig enda verre. Som vi skal se, blir det imidlertid for enkelt å hevde at det ikke er en 

sammenheng mellom definisjonen og eksemplene, og den svært problematiske tolkningen og 

anvendelsen av disse.  USA og Tyskland representerer liberale demokratier hvor IHRA-

definisjonen har fått betydelige konsekvenser for akademisk frihet.  

4.1 Kampen mot antisemittisme kommer til amerikanske 
universiteter 

Etter Donald Trumps tiltredelse den 30. januar 2025 har USA gått i en stadig mer autoritær 

retning. Et sentralt element i den autoritære utviklingen har vært angrep på så vel akademisk 

frihet som ytringsfrihet. Særlig har amerikanske eliteuniversiteter blitt skyteskive. Angrepene har 

vært forankret i Trump-administrasjonens erklærte kamp mot antisemittisme, og IHRA-

definisjonen av antisemittisme og de elleve ledsagende eksemplene har spilt en sentral rolle i 

denne kampen. Samtidig har USA lenge vært Israels sterkeste politiske og militære støttespiller 

(Kaplan 2018), også i en kontekst der Israels krigføring på Gazastripen siden 8. oktober 2023 har 

medført at Israel har fremstått som mer og mer isolert på den internasjonale arenaen. Forsøkene 

på å bringe akademiske stemmer som sees på som «pro-palestinske» i USA til taushet  er på 

ingen måte nye (Deeb og Winegar 2015). Columbia-universitetets Edward W. Said, som fra 1970-

tallet og frem til sin død i 2003 spilte en rolle som den viktigste talspersonen for palestinske 

rettigheter i amerikansk akademia, var i sin tid den eneste professoren ved universitetet med et 

kontor med bombesikre vinduer (Brennan 2022). Så tidlig som i 1983 produserte ADL en 

«svartebok» med navn på akademikere som angivelig var antisemittiske, som ble distribuert på 
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ulike universitetscampuser (Deeb og Winegar 2024: 315). Da den palestinsk-amerikanske 

antropologen Nadia Abou El-Haj ble innstilttil en fast stilling ved Columbia i 2006-7, organiserte 

en israelsk-amerikansk bosetter i Israel et opprop mot tilsettingen av henne, som fikk over to 

tusen signaturer, og støtte fra pro-israelske grupperinger ved Columbia (Kramer 2008, El-Haj 

2017). Pro-israelske campusaktivister ved Columbia mobiliserte også mot ansettelsen av den 

arabisk-amerikanske akademikeren Joseph Massad i 2009. Han ble anklaget for antisemittisme 

av studentaktivister som ble ledet av Bari Weiss (Greenwald 2018).41 I 2014 ble en 

førsteamanuensis med palestinsk-amerikansk opprinnelse, Steven Salaita, sagt opp fra sin stilling 

ved University of Illinois etter at en universitetsavis dokumenterte at han som en respons på 

israelske angrep i Gaza i 2014 hadde sendt ut et hundretalls Twitter-meldinger som var sterkt 

kritiske til Israel (Kirstein 2016). Salaita gikk til sak mot universitets ledelse, og ble gjennom et 

forlik tilkjent USD 850 000,- i erstatning fra sin arbeidsgiver, men fikk ikke stillingen tilbake 

(Salaita 2015). Etter å ha livnært seg som bussjåfør i Los Angeles fikk han til slutt en fast stilling 

ved det amerikanske universitetet i Kairo i Egypt, hvor han fortsatt har tilhold. 

I USA stilte 1200 jødiske akademikere seg i 2022 bak et brev til den daværende Biden-

administrasjonen, der de advarte om at en innføring av IHRAs antisemittismedefinisjon i 

forbindelse med den amerikanske kongressens Antisemitism Awareness Act ville bidra til å 

kriminalisere og å stigmatisere både jødisk aktivisme for palestinske rettigheter og kritikk av 

Israel, og ikke ville bidra til å gjøre amerikanske jøder tryggere.42 I et brev til Det amerikanske 

utdanningsdepartementets kontor for borgerrettigheter erklærte Den nord-amerikanske 

foreningen for Midtøsten-studier (MESA) i 2022 at kontoret ikke burde anvende seg av verken 

IHRAs arbeidsdefinisjon  eller de elleve eksemplene, med henvisning til at denne definisjonen var 

«tendensiøs, og endog usammenhengende», og innebar både en «alvorlig trussel mot akademisk 

frihet og det første grunnlovstilleggets rettigheter knyttet til ytringsfrihet ved høyere 

utdanningsinstitusjoner».43 Antisemitism Awareness Act ble imidlertid vedtatt av Kongressen i 

USA den 1. mai 2024, og legger IHRA-definisjonen med de ledsagende eksemplene til grunn 

(Deeb og Winegar 2024: 322).      

Lørdag den 8. mars 2025 klokken halv ni om kvelden tok bevæpnede agenter med tilknytning til 

ICE (Immigration and Customs Enforcement), som er underlagt Ministeriet for 

Innenrikssikkerhet (Department of Homeland Security, DHS) seg inn i en studentbolig på 

…………………………….. 

 
41 Weiss ble høsten 2025 innsatt som sjefsredaktør for CBS News i USA, etter at kanalen ble kjøpt opp 
av Silicon Valley-milliardæren og Trump-støttespilleren Larry Ellison. 
42 Se: https://docs.google.com/document/d/1lButpIiajBJ3vYIykA-mj5gV35btDhwfczfFUoXQRMQ/edit?tab=t.0 
43 Se: https://mesana.org/advocacy/committee-on-academic-freedom/2022/06/27/letter-to-the-department-of-
educations-office-for-civil-rights-urging-it-not-to-use-the-ihra-definition-of-anti-semitism-and-its-examples-to-
formulate-antidiscrimination-regulations 
 

https://docs.google.com/document/d/1lButpIiajBJ3vYIykA-mj5gV35btDhwfczfFUoXQRMQ/edit?tab=t.0
https://mesana.org/advocacy/committee-on-academic-freedom/2022/06/27/letter-to-the-department-of-educations-office-for-civil-rights-urging-it-not-to-use-the-ihra-definition-of-anti-semitism-and-its-examples-to-formulate-antidiscrimination-regulations
https://mesana.org/advocacy/committee-on-academic-freedom/2022/06/27/letter-to-the-department-of-educations-office-for-civil-rights-urging-it-not-to-use-the-ihra-definition-of-anti-semitism-and-its-examples-to-formulate-antidiscrimination-regulations
https://mesana.org/advocacy/committee-on-academic-freedom/2022/06/27/letter-to-the-department-of-educations-office-for-civil-rights-urging-it-not-to-use-the-ihra-definition-of-anti-semitism-and-its-examples-to-formulate-antidiscrimination-regulations
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området til Columbia-universitetet i Morningside Heights i New York. Der arresterte de den 

trettiårige Mahmoud Khalil, en student ved Columbia-universitetet, født og oppvokst i Syria som 

sønn av palestinske flyktninger,  som nylig hadde fullført sin mastergrad ved Columbia School of 

International and Public Affairs (SIPAS). Khalils kone Noora Abdallah, en amerikansk 

statsborger av syrisk opprinnelse som var gravid i åttende måned, var vitne til pågripelsen. Khalils 

familie var palestinske flyktninger som før den palestinske katastrofen – naqbaen44 –var bosatt i 

det som nå er den israelske byen Tiberias [Tabariyyah på arabisk]. I uken før pågripelsen hadde 

Khalil deltatt i en såkalt «sit-in» ved Milstein Center ved Columbia-universitetet (El-Haj 2025). I 

motsetning til de fleste av med-demonstrantene var Khalil umaskert. Pro-palestinske studenter 

ved universitetet hadde lenge vært maskert under demonstrasjoner for å unngå å bli identifisert 

med navn og bilde av pro-israelske grupperinger som Canary Mission og Documenting Jew 

Hatred On Campus. Disse hadde blant annet kjørt rundt campus-området med såkalte «doxing 

trucks» som kringkastet bilder og navn på pro-palestinske studenter, og navnga dem på sine 

nettsider (Heller 2025), blant annet i den hensikt å ødelegge deres fremtidige yrkeskarrierer. 

Denne typen pro-israelsk campus-aktivisme kan spores tilbake til lenge før 7. oktober 2023, og 

har vært støttet av rike donorer (Alden 2025).  

Få dager før pågripelsen hadde Khalil sendt desperate meldinger til universitetets midlertidige 

president Katrina Armstrong der han ba om universitetsledelsens bistand til å skaffe seg en 

advokat og til å beskytte ham og familien. Han opplyste i en e-post til Armstrong at han ble plaget 

av søvnløshet som en følge av trusler han hadde mottatt, og en frykt for at «ICE eller en farlig 

person» skulle oppsøke ham hjemme i hans egen leilighet. Selv mente Khalil at truslene var et 

resultat av at to professorer ved universitetet hadde navngitt ham som ledd i en 

«dehumaniserende doxing-kampanje». Shai Davidai, en israelsk-amerikansk statsborger og 

midlertidig ansatt universitetslektor ved Columbia School of Business som det foregående året 

var blitt suspendert av universitetet for å ha trakassert administrativt ansatte ved universitetet 

med påstander om «antisemittisme»,45 hadde navngitt Khalil som en person som «burde 

deporteres» på sosiale medier. I en post på Elon Musks X hadde Davidai anmodet Marco Rubio 

personlig om å «følge opp sterke ord med sterke handlinger», og anklaget Khalil for å «ha tatt 

over et college» hvor han «ikke engang var innrullert som student» og å ha «distribuert 

terroristpropaganda» (El-Haj 2025). Documenting Jew Hatred on Campus hadde fulgt i sporene 

etter Davidai, og oppfordret Rubio personlig om å trekke tilbake Khalils visumtillatelse (El-Haj 

2025). Etter arrestasjonen skrøt den pro-israelske gruppen Betar USA på sosiale medier av at de 

…………………………….. 

 
44 Standardverket på fordrivelsen av anslagsvis 750 000 palestinere av en befolkning på anslagsvis 1,4 millioner 
som ledsaget opprettelsen av staten Israel i 1948 er fortsatt Morris (1988). Se også Sa’di og Abu-Lughod (2007).  
45 Davidai sa opp sin stilling ved Columbia med virkning fra 08.07.25.  
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hadde sendt en liste til amerikanske myndigheter over et tusentalls pro-palestinske aktivister som 

de mente burde arresteres og deporteres.46  

Khalil fikk aldri noe svar på sin desperate e-post til ledelsen for Columbia-universitetet. Dagen før 

Khalil ble arrestert av ICE-agenter hadde Trump-administrasjonen annonsert at de hadde 

kansellert føderale bevilgninger og kontrakter til en verdi av 400 millioner amerikanske dollar, 

det vil si 4 milliarder norske kroner, med henvisning til at Columbia-universitetet ikke skulle ha 

beskyttet universitetets jødiske studenter og ansatte mot «antisemittisk trakassering». Columbia-

universitetet har lenge vært ansett av pro-israelske og republikanske aktivister som et arnested 

for pro-palestinsk aktivisme på amerikanske universiteter (Deeb og Winegar 2024: 218). Trumps 

Yale-utdannete visepresident J.D Vance erklærte alt i februar 2021 i en valgkamptale med den 

talende tittelen «universitetene er fienden» at republikanerne måtte «angripe universitetene 

åpent og aggressivt» dersom konservative republikanere skulle kunne nå sine langsiktige politiske 

mål.47  

«Vi må knuse Columbia» skrev en forsker tilknyttet den republikansk-orienterte tankesmien 

American Enterprise Institute (AEI) etter Trumps valgseier (Eden 2024). Ikke bare var 

Columbia-universitetet i sin tid tilholdssted for den berømte litteraturviteren og talsmannen for 

palestinske rettigheter Edward W. Said (1935-2003), Saids arvtaker, Rashid Khalidi, holdt også til 

ved Columbia, og universitetet har også et Senter for palestinske studier hvor noen av de fremste 

palestinske og palestinskættede akademikerene i USA – som Nadja Abu El-Haj og Lila Abu-

Lughod, holder til. Columbia-universitetet så også mer omfattende studentaktivisme knyttet til 

krigen i Gaza enn andre universiteter, og har møtt flere anklager om antisemittisme på 

universitetscampus enn de fleste andre amerikanske eliteuniversiteter. Både republikanske og 

demokratiske kongressmedlemmer fordømte de pro-palestinske studentaktivistene i mediene. 

 Håndteringen av disse utfordringene førte til at Minouche Shafik, universitetets første kvinnelige 

president, ble tvunget til å gå av etter knapt et år i stillingen i august 2024. Shafik hadde valgt en 

mer autoritær måte å håndtere protestene mot krigen i Gaza på enn de fleste av sine kollegaer. 

Blant annet tilkalte hun ved to anledninger tungt bevæpnede politistyrker fra NYPD-politiet som 

arresterte et hundretalls demonstranter, og avlyste uteksamineringsseremonien. I en 

kongresshøring navnga hun en egyptisk-kanadisk gjesteprofessor ved Union Theological 

Seminary (UTS) ved Columbia, Mohamed Abdou, som en person som «aldri mer ville få 

…………………………….. 

 
46 Betar er en høyreorientert sionistisk ungdomsbevegelse grunnlagt i Riga i Latvia i 1923 av Vladimir (Ze’ev) 
Jabotinsky (1880-1940), som var sterkt inspirert av fascismen, og som regnes som den ideologiske faren til 
terrorgruppen Irgun, så vel som det israelske Likud-partiet. Betar USA er den eneste pro-israelske gruppen som er 
klassifisert som en hatgruppe av det likeså pro-israelske Anti-Defamation League (ADL) i USA.    
47 Se: https://www.youtube.com/watch?v=ahhrNUNygzg 
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undervise ved Columbia» (Essa 2024). Blant anklagene som var rettet mot Abdou fra 

republikanske kongressmedlemmer var at han skulle være en «støttespiller for Hamas» på 

grunnlag av en Facebook-postering fra 2023 hvor han hadde erklært at han: 

stod på muqawamah [motstanden] sin side, om det så dreier seg om Hamas og Hezbollah og Islamsk 

Jihad, men bare til et visst punkt – gitt det som til syvende og sist er forskjeller knyttet til våre etiske og 

politiske forpliktelser: det er forskjellen mellom en strategi og en taktikk også» (ibid.). 

Essa, som også var blant de første ansatte ved Columbia som talte til de pro-palestinske 

demonstrantene på Columbias universitetscampus, og som hadde opplevd systematisk 

trakassering fra Davidai på sosiale medier i løpet av 2023-4, fikk ikke fornyet sin midlertidige 

kontrakt med Columbia da denne utløp i mai 2024 (Massel 2024). Som en følge av 

kongresshøringen fikk han ifølge et søksmål mot Columbia også alvorlige draps- og voldstrusler. 

Blant andre Columbia-ansatte som offentlig ble anklaget for antisemittisme av republikanske 

kongressmedlemmer under Shafiks kongresshøring var professorene Joseph Massad og 

Katherine Franke: Shafik unnlot å forsvare disse i høringen (Essa 2024).  

Universitetet oppnevnte også en gruppe kalt Task Force For Combatting Antisemitism, som i 

august 2024 blant annet leverte en rapport om antisemittisme ved Columbia-universitetet 

(Columbia University 2024). Denne rapporten ble sterkt kritisert på faglig grunnlag av 

uavhengige lesere (Robbins 2025). En rekke vitenskapelig ansatte med jødisk bakgrunn på 

Columbia-universitetet sendte i september 2024 et brev til universitetets president som påpekte 

en rekke metodologiske svakheter ved rapporten (El-Haj 2025). UniversitetspresidentArmstrongs 

tilsvar til dette var å sende ut en pressemelding der hun blant annet «forsikret» alle ansatte og 

studenter ved Columbia om at universitetet var «forpliktet på å samarbeide med føderale 

myndigheter for å imøtekomme deres legitime bekymringer», at «kampen mot antisemittisme var 

førsteprioritet» for Columbia-universitetet, i tillegg til å understreke at noe av det første hun 

hadde gjort som interimpresident var å «styrke våre disiplinære prosesser».48  I en offisiell 

uttalelse fra Den amerikanske foreningen for universitetsprofessorer (AAUP) erklærte AAUPs 

president Todd Wolfson at Columbia-universitetets ledelse hadde «kapitulert» og «ofret sine 

egne studenter etter ordre fra autoritære myndigheter» (AAUP 2025a). Knight Institute ved 

Columbia-universitetet erklærte i en pressemelding at det å «arrestere og å true med å deportere 

studenter på grunn av deres deltakelse i politiske protester representerer handlinger som man 

vanligvis knytter til verdens mest undertrykkende regimer» og at «universiteter må innse at slike 

handlinger utgjør en eksistensiell trussel for selve det akademiske livet».49  

…………………………….. 

 
48 Se: https://president.columbia.edu/news/responding-federal-action 
49 https://knightcolumbia.org/content/knight-institute-says-threats-to-deport-student-protesters-pose-
existential-threat-to-

https://president.columbia.edu/news/responding-federal-action
https://knightcolumbia.org/content/knight-institute-says-threats-to-deport-student-protesters-pose-existential-threat-to-universities?fbclid=IwY2xjawJH85NleHRuA2FlbQIxMAABHRd9fGGLMIMwzIDWjbUia1pwJ5Zb2aLpYpw9fDary2P0VVI5SbIT_IBqpg_aem_x2SSL7cx1Z1LtKDg4EGlJA
https://knightcolumbia.org/content/knight-institute-says-threats-to-deport-student-protesters-pose-existential-threat-to-universities?fbclid=IwY2xjawJH85NleHRuA2FlbQIxMAABHRd9fGGLMIMwzIDWjbUia1pwJ5Zb2aLpYpw9fDary2P0VVI5SbIT_IBqpg_aem_x2SSL7cx1Z1LtKDg4EGlJA
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Pågripelsesordren for Khalil var personlig signert av USAs utenriksminister Marco Rubio. Den 

var begrunnet i en lite brukt og obskur paragraf av Immigration and Nationality Act (INA) § 247 

fra 1952, som gir amerikanske myndigheter adgang til å deportere utenlandske statsborgere som 

fra politisk hold ansees for å utgjøre en «trussel» mot amerikansk utenrikspolitikk eller nasjonale 

sikkerhetsinteresser. «Utenriksministeren har bestemt at ditt nærvær eller aktiviteter i USA ville 

ha betydelige negative konsekvenser for USAs utenrikspolitikk», het det i pågripelsesordren som 

Ministeriet for innenrikssikkerhet (DHS) hadde utstedt til Khalil. Den aktuelle paragrafen ble i 

sin tid innført i USA under den såkalte McCarthyismen, som et juridisk redskap for å kunne 

deportere innvandrere mistenkt for kommunistsympatier under den kalde krigen. Den rettet seg 

ironisk nok mot øst-europeiske jøder mistenkt for kommunistsympatier, og rammet særlig polske 

jøder som hadde overlevd Holocaust. Loven ble i sin tid kalt «McCarran-Walter Act» og er 

oppkalt etter Nevada-senatoren Patrick McCarren, som var arkitekten bak den (Silverstein 2025).     

Etter tre måneder i varetekt i en interneringsleir i Louisiana ble Khalil løslatt på vilkår, og kunne 

vende tilbake til New York og sin nyfødte sønn, hvis fødsel han ikke hadde kunnet overvære. I 

september 2025 besluttet en dommer i Louisiana at Khalil skulle deporteres til Syria eller Algerie, 

fordi han skal ha gitt manglende opplysninger om tidligere ansettelsesforhold da han først søkte 

om permanent oppholdstillatelse i USA (Orden 2025).  

Hva var så Khalils forbrytelse? I en post på sitt eget sosiale medium Truth Social erklærte USAs 

president Donald Trump at ICE «ærefullt» hadde arrestert en «radikal, utenlandsk student som 

støtter Hamas på campuset til Columbia-universitetet». Videre skrev han at dette var «den første 

av mange arrestasjoner» som en følge av «min presidentordre» av «terrorist-sympatisører» som 

«støtter nedslaktingen uskyldige menn, kvinner og barn», og at «vi forventer at hver eneste en av 

USAs høgskoler og universiteter samarbeider om dette». Det Hvite Hus sendte også ut en post på 

X med et bilde av Khalil i svart-hvitt, ledsaget av et hånlig «Shalom, Mahmoud», som er å forstå 

som hebraisk for «farvel, Mahmoud». 

Mahmoud Khalil, som først kom til USA i 2022, var som student ved Columbia-universitet leder 

og forhandler for «Gaza Solidarity Encampment» ved Columbia-universitetet i aprilmånedene i 

2024, en teltleir satt opp på universitetsområdet i protest mot den israelske hærens (IDF) 

krigføring i Gaza. Til tross for iherdig innsats fra pro-israelske nettaktivister i og utenfor USA har 

ingen så langt lyktes i å finne noen bevis for Khalils påståtte tilknytning til Hamas. Det eneste 

indisiet på dette som DHS sine advokater kunne fremlegge i rettshøringen i New York den 12. 

mars 2025 var uttalelser fra Khalils side til støtte for en palestinsk rett til selvbestemmelse, og til 

…………………………….. 
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støtte for en slutt på IDFs krigføring i Gaza. Amerikanske medier har også dokumentert at Khalil 

ved flere anledninger hadde fordømt antisemittisme. Han hadde også erklært at «frigjøringen av 

palestinere og jøder er sammenvevd, og må gå hånd i hånd» (Bailey 2025). Mens amerikanske 

borgerrettighetsbevegelser som American Civil Liberties Union (ACLU) og amerikanske 

jusprofessorer åpent erklærte at arrestasjonen av Khalil stred mot hans rettigheter under det 

første grunnlovstillegget, stilte pro-israelske organisasjoner som ADL og Columbia Jewish 

Alumni Association seg bak pågripelsen. En rekke professorer fra Columbia-universitetet rykket 

ut til forsvar for Khalil: blant dem var Joseph Howley, en professor i klassiske studier, som foran 

rettsbygningen i New York den 12. mars bramfritt erklærte at han ikke var innstilt på å «lytte til 

forelesninger om antisemittisme fra støttespillere for segregering og nynazister» (Howley 

2025).50   

Hva er så bakgrunnen for angrepet mot Columbia-universitetet fra Trump-administrasjonen? For 

det første er det verdt å understreke her at amerikanske eliteuniversiteter i forestillingsverdenen 

til republikanerne i USA lenge har vært sett på som bastioner for liberal, og endog venstreradikal 

tenkning. Det foreløpig siste tilskuddet til den kulturkampen som ble innledet allerede på 1990-

tallet i USA, og som har bidratt til å splitte den amerikanske befolkningen, var kampen mot det 

som ble kalt «woke». I den forestillingsverdenen ledende republikanere har manet frem har 

eliteuniversiteter som Columbia vært et arnested for denne «progressive ideologien». Columbia-

universitetet har blant amerikanske eliteuniversiteter (de såkalte «Ivy League»-universitetene) 

hatt et rykte på seg for å være «aktivistisk» [«the activist Ivy»]. Det har også en komparativt sett 

høy andel jødiske studenter, og har i moderne tid vært ansett som noe av en bastion for den typen 

liberal og kosmopolittisk jødisk tenkning som storbyen New York historisk sett har vært kjent 

for.51  

Men et av de viktigste foreleggene for Trump-administrasjonens angrep på Columbia-

universitetet finner vi i et dokument publisert av den republikanske tankesmien Heritage 

Foundation under navnet ‘Esther-prosjektet: En nasjonal strategi for bekjempelse av 

antisemittisme’ i oktober 2024 (Heritage Foundation 2024). Esther-prosjektet, som ble initiert 

etter Hamas sitt terrorangrep på Israel den 7. oktober 2023, er forfattet av kristne «evangelicals» 

og kristensionister. Sentralt i kristensionismen står en ide om at det å følge Gud og Bibelen 

…………………………….. 

 
50 Dette siste kan leses som en henvisning til president Trumps erklæring om at det «var gode folk på begge sider” 
etter at amerikanske nynazister og høyreekstremister under ledelse av blant andre Richard Spencer og Matthew 
Heimbach hadde marsjert i gatene i Charlottesville i Virginia fra 11. til 12. august 2017 i protest mot fjerningen av 
en statue av sørstatsgeneralen Robert E. Lee fra et av byens torg. En antirasistisk motdemonstrant ble drept, og 35 
skadet da en av høyreekstremistene kjørte en bil inn i en samling av motdemonstranter under opptøyene. 
Demonstrantene ropte blant annet «Jøder skal ikke erstatte oss!». For dette, se Tenold (2018).   
51 I en e-post addressert til jødiske kollegaer blant vitenskapelig ansatte ved Columbia etter pågripelsen av Khalil 
understreker den jødiske Columbia-professoren Joseph Schammas nettopp dette poenget. Se Schamus (2025).  
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innebærer en uforbeholden støtte til staten Israel (Clarke 2007).  Jødiske organisasjoner ble med 

et unntak ikke konsultert under utarbeidelsen (Rosenfeld 2024b, Kent 2024). Initiativtakerne til 

dokumentet var to kristne sionistiske pastorer, Luke Moon og Mario Bramnick, mens forfatterne 

av det var Heritage Foundation sin visepresident Victoria Coates samt hennes medarbeidere 

Robert Greenway og Daniel Flesch (Baker 2025). Esther-prosjektet overser fullstendig den ytre 

høyresidens antisemittisme. Den maner isteden frem et bilde av en pro-palestinsk bevegelse 

under kontroll av et velorganisert globalt nettverk av «Hamas-støttespillere» [Hamas Support 

Network], som har lykkes i å infiltrere ikke bare amerikanske universiteter, men også den 

amerikanske kongressen, sivilsamfunnet, og amerikanske medier. Dette nettverket anses å 

fremme «anti-amerikanisme» og «antisemittisme». Akademia er et hovedmål for forsøket på å 

«slå tilbake» mot dette angivelig omfattende og velfinansierte «nettverket». Esther-prosjektet ser 

antisionisme og antisemittisme som synonymer («antisionisme og antisemittisme er ulike 

manifestasjoner av det samme hatet mot jødiske folk»), og erklærer at det ønsker å slå dette 

«nettverket» tilbake ved at «pro-palestinsk propaganda» blir fjernet fra pensum, ved at 

«antisionistiske» vitenskapelige og administrativt ansatte blir fjernet eller sparket, ved at pro-

palestinske organisasjoner nektes enhver adgang til universitetscampuser, og ved at de hindres i å 

organisere seg via sosiale medier (Jewish Voice For Peace Academic Advisory Council 2025).   

Hvis dette høres ut som en variant av en konspirasjonsteori, og som et opplegg for å fremme et 

autoritært samfunn, er det nettopp det det er. Hurd (2025) argumenterer for at «blind 

amerikansk støtte til Israel» må betraktes som uttrykk for en amerikansk politisk religion.  

I kjølvannet av arrestasjonen og interneringen av Mahmoud Khalil fulgte det flere. Blant de 

arresterte var Badar Khan Suri, en indisk muslimsk postdoktorstudent ved Georgetown 

University i Washington D.C. som ble anholdt av ICE-agenter nær sitt hjem 12. mars. Suris 

«forbrytelse» var angivelig at hans palestinske kone Mapheze Saleh var datter av en rådgiver til 

den likviderte HAMAS-lederen Ismail Haniyeh, og hadde ytret seg på måter som var kritiske til 

Israel på sosiale medier. Den tyrkiske PhD-studenten Rümeysa Öztürk ved Tufts University, ble 

27. mars anholdt av sivilkledde ICE-agenter med tildekkede ansikter i et gatekryss nær 

universitetet. Hun ble anklaget for å «støtte Hamas» på grunnlag av at hun hadde underskrevet 

en kronikk i en universitetsavis der Tufts University ble kritisert for ikke å «anerkjenne 

folkemordet på palestinere» og for å ha investeringer i israelske selskaper. Den 15. april ble den 

palestinske studentlederen ved Columbia University, Mohsen Mawdawi, arrestert av ICE-agenter 

på et føderalt innvandringskontor i delstaten Vermont, hvor han hadde dratt for et avsluttende 

statsborgerskapsintervju. Samtlige av disse ble til slutt løslatt uten tiltale. Flere studenter som 

hadde deltatt i pro-palestinsk aktivisme eller ytret seg kritisk om Israel offentlig valgte å reise fra 

USA i frykt for å bli arrestert og internt av ICE-agenter. Det gjaldt blant andre den britisk-

senegalesiske PhD-studenten ved Cornell University, Mahmadou Tall, den iranske PhD-

studenten Alireza Dourodi ved University of Alabama, og den indiske PhD-studenten Ranjani 



 
 

 

 

61 
 

Srinivasan ved Columbia University. I vitnemålet til en ledende etterforsker fra Ministeriet for 

Innnenrikssikkerhet (DHS) i en føderal domstol i Boston i juli 2025 fremkom det at navnene på 

pro-palestinske studenter som DHS hadde flagget for etterforskning med tanke på deportasjon 

kom fra en database publisert på nett av Canary Mission (Yam og Atkins 2025). Canary Mission 

er en anonym og ytterliggående gruppering som ser det som sin oppgave å dokumentere grupper 

og personer som etter deres syn «fremmer hat mot USA, Israel og jøder». Blant Canary Missions 

fremste mål er akademikere og studenter ved amerikanske universiteter som støtter palestinske 

rettigheter offentlig eller som uttrykker kritikk av Israel.52 Et særskilt mål for Canary Mission er 

jødiske akademikere med antisionistiske sympatier. De blir regelmessig hengt ut som 

«selvhatende jøder», «søppelspannjøder» eller «kapoer» (Pasternak 2025). På Canary Missions 

nettsider finner vi blant annet en velregissert video hvor en lang rekke ansatte ved Columbia er 

både navn- og bildegitt og karakteriseres som del av «Columbias terrorfakultet». 

4.2 Marcus-strategien               
Den presidentordren Trump henviste til i sitt angrep på Khalils sivile og politiske rettigheter 

under det første grunnlovstillegget – First Amendment – var en presidentordre utstedt den 29. 

januar 2025, med tittelen «Øvrige Tiltak For Å Bekjempe Antisemittisme».53 I et ledsagende 

«fakta-ark» het det blant annet at «antisemittismen har «eksplodert i omfang på våre 

universitetscampuser og våre gater siden 7. oktober 2023»54 og at «øyeblikkelig handling vil bli 

iverksatt fra Justisdepartementet for å beskytte lov og orden, kvele pro-Hamas vandalisme og 

trusler, og for å etterforske og forfølge anti-jødisk rasisme ved venstreorienterte, anti-

amerikanske colleger og universiteter». Videre het det at «mitt løfte til amerikanske jøder er 

dette: med deres stemmer vil jeg være deres forsvarer, deres beskytter, og den beste vennen 

jødiske amerikanere noensinne har hatt i det Hvite Hus.» Trump benyttet også anledningen til å 

erklære at han ville «deportere utlendinger som deltok i de pro-jihadistiske protestene» og 

«tilbakekalle studentvisumene til alle Hamas-sympatisører på collegecampuser».55 Under avsnitt 

(2) i ordren spesifiseres det at grunnlaget for ordren er den definisjonen av antisemittisme som 

fremgår av International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) sin ikke-juridisk bindende 

…………………………….. 

 
52 Se: https://canarymission.org/ 
53 Additional Measures to Combat Anti-Semitism – The White House 
54 7. oktober 2023 er datoen for Hamas’ og Islamsk Jihads’ terrorangrep mot militære baser og lokalsamfunn nær 
grensen mot Gaza i Israel, som utløste Israels krig mot Gaza. 1180 israelere, hvorav 797 sivile og 36 barn, ble drept. 
Terrorangrepet var det mest dødelige av alle terrorangrep mot Israel siden 1948. 
55 Se: https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/01/fact-sheet-president-donald-j-trump-takes-forceful-and-
unprecedented-steps-to-combat-anti-semitism/ 
 

https://canarymission.org/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/additional-measures-to-combat-anti-semitism/
https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/01/fact-sheet-president-donald-j-trump-takes-forceful-and-unprecedented-steps-to-combat-anti-semitism/
https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/01/fact-sheet-president-donald-j-trump-takes-forceful-and-unprecedented-steps-to-combat-anti-semitism/
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arbeidsdefinisjon av antisemittisme av 2016 og de «samtidige eksempler på antisemittisme som 

er identifisert av IHRA».  

Den 3. februar opprettet Det hvite hus en Joint Task Force to Combat Antisemitism, som 

koordineres av riksadvokat Pam Bondi og som ledes av den forhenværende 

borgerettighetsadvokaten Leo Terrell. Blant andre av de oppnevnte finner vi helseminister Robert 

F. Kennedy Jr., utdanningsminister Linda McMahon, den tidligere investeringsbankeren Josh 

Gruenbaum, Thomas Wheeler, Sean Keveney og Stephen Ehikian (Blake 2025).    

Men den oppmerksomme leser av denne andre presidentordren om antisemittisme fra Trumps 

side vil ha lagt merke til at Trump også viste tilbake til sin første presidentordre om 

antisemittisme fra desember 2019. Den bar tittelen «Eksekutivordre om antisemittisme» nr. 

13899 og erklærte at diskriminering forankret i antisemittisme omfattes av Title VI av 

Borgerettighetsloven [Civil Rights Act] av 1964.56 Det betyr i praksis at enhver person eller 

interesseorganisasjon kan klage inn et universitet eller en utdanningsinstitusjon dersom de føler 

seg krenket av ytringer knyttet til Israel og/eller jøder. Det er verken et krav at klageren har eller 

har hatt tilknytning til det innklagede universitetet som student eller ansatt, at vedkommende har 

jødisk bakgrunn, eller at klagen leveres under fullt navn.  Det var blant annet på denne bakgrunn 

at en gruppe jødiske studenter ved Harvard-universitetet i 2024, anført av den pro-israelske 

studentaktivisten Alexander ‘Shabbos’ Kestenbaum (Alden 2025) med støtte fra Louis D. 

Brandeis Center for Human Rights in Law i Washington D.C.,57 klaget inn universitetet for brudd 

på Title VI-beskyttelser, og oppnådde et forlik som blant annet innebar at universitetet forpliktet 

seg på å adoptere IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme.  

Grunnarbeidet som førte til at Trump i 2019 innførte Title VI-beskyttelser med antisemittisme 

som beskyttelsesgrunnlag går imidlertid helt tilbake til 2004. Hovedarkitekten bak strategien har 

vært den ny-konservative republikanske advokaten Kenneth L. Marcus, som i perioden 2004 til 

2005 ledet Utdanningsministeriets kontor for borgerrettigheter (OCR) under president George 

W. Bush (2001-09). Inntil 2004 hadde Title VI-beskyttelser under Borgerrettighetsloven av 1964 

forbudt diskriminering basert på rase, hudfarge eller nasjonal opprinnelse, men ikke religion. En 

slik beskyttelse på bakgrunn av religion klarte Marcus å introdusere i form av et såkalt «Dear 

Colleague Letter», som ble sendt ut av hans kontor med det formål å tilby rettledning med tanke 

på hvordan føderal lovgivning skulle fortolkes (AAUP/MESA 2025: 5). I brevet henviste Marcus 

…………………………….. 

 
56 For denne ordren, se: Executive Order on Combating Anti-Semitism – The White House 
57 Dette senteret, etablert av Kenneth L. Marcus i 2011, har som oppgitt formål å «fremme borgerrettighetene og 
menneskerettighetene til det jødiske folk.» Se: https://brandeiscenter.com/ Senteret, som ikke må forveksles med 
Brandeis-universitetet i Massachusetts, har siden starten hatt fokusert på juridisk arbeid knyttet til 
universitetscampuser (Patel 2024). Marcus er i skrivende stund fortsatt direktør ved senteret.   
 

https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/executive-order-combating-anti-semitism/
https://brandeiscenter.com/
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til det behovet «arabiske muslimer, jødiske amerikanere og sikher» hadde for beskyttelse mot 

trakassering etter al-Qaidas terrorangrep den 11. september 2001. Ifølge AAUP ble det imidlertid 

ikke tatt konkrete skritt for å beskytte arabiske muslimer og sikher mot trakassering som følge av 

brevet. Den viktigste konsekvensen av brevet var at antisemittismeklager med dette ble omfattet 

av Title VI-beskyttelser (ibid.: 6). Knapt uker etter Marcus sitt brev åpnet hans kontor den første 

granskningen av Title VI-klager på antisemittisme, som ble levert av Zionist Organization of 

America (ZOA) og som var rettet mot University of California-Irvine, som skulle ha tillatt et 

antisemittisk universitetsmiljø å vokse frem i kontekst av pro-palestinske demonstrasjoner 

(ibid.). Marcus har lenge vært en aktiv talsperson for likestillingen av antisionisme og 

antisemittisme (se blant annet Marcus 2007), og var som grunnlegger og direktør for Louis D. 

Brandeis Center For Human Rights in Law i Washington D.C. sentral i utformingen av en rekke 

Title VI-klager mot amerikanske universiteter under de to Obama-administrasjonene (2008-16). 

Hans juridiske strategi gikk etter eget utsagn ut på å bruke Title VI-klager til å presse 

universiteter og universitetsstudenter til å ta antisemittisme på større alvor. Uavhengig av om 

slike klager ble opprettholdt eller ikke representerte de «dårlig publisitet» for 

«universitetsadministratorer, donorer, vitenskapelig ansatte, politiske ledere og fremtidige 

studenter» (Marcus 2013). Dette var etter Marcus sitt syn også en kraftfull måte å legge press på 

universitetsstudenter på, for hvilke studenter ville ønske å «bygge CVen sin eller imponere en 

fremtidig arbeidsgiver» ved å «bli fanget i en klage om borgerrettigheter»? (ibid.). Marcus 

publiserte også i 2015 en akademisk monografi om å definere antisemittisme på Oxford 

University Press, der det klart fremgikk at han var en støttespiller for det som et år senere skulle 

bli til IHRA-definisjonen (Marcus 2015). 

Som assisterende statsråd for utdanning for borgerrettigheter under den første Trump-

administrasjonen fra 2018 til 2020 fikk Marcus anledning til å sette sin strategi ut i livet. Ifølge 

AAUP er det i egenskap av denne rollen at Marcus bestemte seg for å anvende IHRA-definisjonen 

fra 2016. Trumps Eksekutivordre nr. 13899 fra 2019 må følgelig betraktes som en seier for 

Marcus sin juridiske tilnærming til spørsmålet (AAUP/MESA 2025: 7-8). Det var imidlertid den 

republikanske guvernøren i delstaten Florida, Ronald DeSantis, som var pioneren bak den 

politiske bruken av IHRA-definisjonen for å slå ned på ytringer på universitetscampuser i form av 

den såkalte Florida Educational Equity Act (HB 741) i 2019 (Stern 2025, AAUP 2022). Florida 

har også tatt et videre skritt, i form av at universitetsadministratorer ved de offentlige 

universitetene har blitt pålagt å granske ethvert universitetskurs hvor pensum nevner begreper 

som «Israel, israeler, Palestina, palestiner, Midtøsten, sionisme, sionist, jødedom eller jøder» 

(Feuer 2025). En annen sentral og innflytelsesrik støttespiller for IHRA-definisjonen har vært 

Holocaust-historikeren Deborah Lipstadt, som, i egenskap av å være amerikansk UDs 

Spesialutsending for overvåkning og bekjempelse av antisemittisme under Biden-

administrasjonen fra 2022 til 2025 blant annet var ansvarlig for å formulere tolv såkalte «Globale 
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retningslinjer for motarbeidelse av antisemittisme» (Vyse 2025). Punkt fem i disse 

retningslinjene understreker betydningen av  «å forstå og å definere antisemittisme», og 

anbefaler offentlige myndigheter å legge IHRA-definisjonen til grunn.»58Lipstadt er nå (2025) i 

ferd med å etablere et forskningssenter ved Emory-universitetet i Georgia som etter det oppgitte 

skal fokusere på «politikkutforming» [policy], forstått som å fremme IHRA, som hun altså lenge 

har vært en uttalt støttespiller for (Rosenfeld 2025).      

Det var da også under den demokratiske Biden-administrasjonen, og som et tilsvar til 

studentprotester mot Gaza-krigen etter den 7. oktober 2023 at antallet Title VI-klager relatert til 

antisemittisme formelig eksploderte. I perioden fra 2004 til 7. oktober 2023 hadde Kontoret for 

borgerrettigheter (OCR) ved Utdanningsministeriet i USA bare åpnet 24 granskninger knyttet til 

antisemittisme (AAUP/MESA 2025: 9) – de fleste av disse uten fellende resultat. Fra 7. oktober 

2023 til 7. november 2025 ble det til sammenlikning åpnet hele 102 granskninger knyttet til 

antisemittisme (ibid.: 2). Ser man nærmere på hvem klagerne er, finner man også raskt ut at 

Kenneth L. Marcus sitt Louis D. Brandeis Center for Human Rights in Law står bak en lang rekke 

klager (22 av 102). Deretter følger Campus Reform ved Zachary Marshall (15 av 102),59 

StandWithUs (10 av 102), Zionist Organization of America (ZOA) (7 av 102) og Anti-Defamation 

League (ADL) (6 av 102) (ibid.: 13). Det fremstår derfor ikke som urimelig når Makdisi (2025) 

konkluderer med at «Brandeis Center fører en konstant juridisk krigføring [lawfare] mot 

universiteter og offentlige skoledistrikter for å gjøre den økonomiske, politiske og følelsesmessige 

byrden ved å ta et etisk standpunkt knyttet til Palestina større» (ibid.: 5). Marcus har i kontekst av 

de pågående antisemittisme-granskningene fra føderale myndigheter mot amerikanske 

universiteter uttrykt åpen støtte til at normale rettsregler settes til side på grunn av «den 

nasjonale krisen knyttet til antisemittisme» (Marcus sitert i Mangan og Elkind 2025).                 

I et oppfølgende brev til den midlertidige rektoren ved Columbia-universitetet, datert 13. mars 

2025, stilte føderale myndigheter flere vilkår for videre forhandlinger med universitetets ledelse. 

Blant annet ble det krevd at studenter som deltok i okkupasjonen av en av bygningene på 

universitetets campus – Hamilton Hall – i april 2025 skulle utvises permanent eller suspenderes, 

at universitetets institutter for Sør-Asia, Midtøsten- og Afrikanske studier skulle settes under 

direkte administrasjon av universitetets president i minimum fem år, og at universitetet måtte 

…………………………….. 

 
58 Se: GLOBAL GUIDELINES FOR COUNTERING ANTISEMITISM 
 
59 Campus Reform er en høyreorientert aktivistgruppe finansiert av Leadership Institute i Arlington, Virginia. 
Campus Reform har i en årrekke betalt konservativt orienterte «studentreportere» ved amerikanske universiteter 
for rapporter om pensum og vitenskapelig ansatte som tilbyr undervisning om eller i temaer som amerikanske 
konservative misliker, som så publiseres på deres nettsted, og siden ofte plukkes opp av konservative nyhetsmedier 
som Fox News. Zachary Marschall, fra Syracuse i New York er sjefsredaktør for Campus Reform, og har etter det 
oppgitte en PhD fra i kunstjournalistikk George Mason University, og en stilling som online-underviser ved 
Kentucky-universitetet. Se:  https://www.campusreform.org/?I, Lapin (2024) og Bangstad (2025c). 

https://www.state.gov/wp-content/uploads/2024/07/Final-Global-Guidelines-Text-for-Distribution-7.17.24.pdf
https://www.campusreform.org/?I
https://www.nytimes.com/interactive/2025/03/14/nyregion/columbia-letter.html
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innføre en «formell definisjon av antisemittisme».60 Særlig det nest siste kravet er et krav som 

innebærer et eklatant brudd på akademisk frihet, og mye tyder da også på at det var dette kravet 

som ble sett på som mest utålelig blant universitetets vitenskapelig ansatte (Pollock 2025). 

Universitetet ble gitt en frist på knapt en uke på å imøtekomme disse kravene. En juridisk 

betenkning om brevet fra Columbia-universitetets egne jussprofessorer konkluderte raskt med at 

Trump-administrasjonen heller ikke her hadde forholdt seg til grunnleggende juridiske 

spilleregler. Brevet var både grunnlovsstridig og i strid med rettsreglene knyttet til Title VI-

beskyttelse under Borgerrettighetsloven.61 Det spesifiseres i brevet ikke konkret hvilken 

definisjon av antisemittisme det siktes til, men det fremgår tydelig av henvisningen til Trumps 

Eksekutivordre 13899 av 11. desember 2019 at den definisjonen det siktes til er IHRAs, og dertil 

altså en tolkning av denne definisjonen som definerer anti-sionisme som antisemittisme. 

Columbia-universitetets ledelse fulgte lydig opp instruksene fra føderale myndigheter. Alt i mars 

ble det annonsert at universitetet hadde utvist, suspendert og trukket tilbake grader som alt var 

oppnådd fra 22 studenter ved universitetet som hadde deltatt i pro-palestinsk aktivisme i form av 

deltakelse i okkupasjonen av Hamilton Hall på det sentrale campusområdet den i april 2024 

(Mohammed 2025).62  

I et brev fra mars 2025, diktert til sine advokater i New York på telefon fra sin interneringscelle i 

Louisiana, erklærte Khalil at han anså seg som en «politisk fange», og pågripelsen som «en 

direkte konsekvens av utøvelsen av min rett til ytringsfrihet i forhold til et fritt Palestina og en 

slutt på folkemordet i Gaza» (Khalil 2025). «Jeg har alltid betraktet det som mitt ansvar ikke bare 

å frigjøre meg selv fra undertrykkeren, men også å frigjøre mine undertrykkere fra deres hat og 

frykt». I brevet erklærte Khalil åpent at presidentene Shafik, Armstrong og dekan Keren Yarhi-

Milo, ved instituttet der han hadde studert, var blant de som hadde vært involvert i forfølgelsen av 

ham fra universitetets side.63 «Presidentene Shafik, Armstrong og dekan Yarhi-Milo gjorde 

grunnarbeidet for amerikanske myndigheters utpeking av meg som et mål ved å displinere pro-

palestinske studenter på en vilkårlig måte og ved å tillate viral doxxing – basert på rasisme og 

desinformasjon – å spinne ut av kontroll» (Khalil 2025).  

…………………………….. 

 
60 For brevet, se: https://www.nytimes.com/interactive/2025/03/14/nyregion/columbia-letter.html 
 
61 Se: https://adamtooze.substack.com/p/chartbook-362-what-should-be-columbia 
62 Under okkupasjonen av Hamilton Hall, som var en av episodene som førte til at universitets daværende president 
Shafik tilkalte politiet for å fjerne demonstranter fra universitets campusområde, ble Hamilton Hall, oppkalt etter 
en av grunnlovsfedrene, Alexander Hamilton (1755-1804), midlertidig omdøpt til Hind Rajab Hall, etter  den seks 
år gamle palestinske jenten Hind Rajab, som sammen med seks familiemedlemmer og to palestinske 
ambulansepersonell ble likvidert av soldater fra den israelske hæren (IDF) den 29. januar 2024, mens hun i en 
telefonsamtale i bilen hun satt i desperat bønnfalt familien om å komme henne til unnsetning.   
63 Se: https://www.sipa.columbia.edu/communities-connections/faculty/keren-yarhi-milo 
 

https://adamtooze.substack.com/p/chartbook-362-what-should-be-columbia
https://www.sipa.columbia.edu/communities-connections/faculty/keren-yarhi-milo
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To dager etter at Khalil var blitt pågrepet av ICE-agenter på Columbia-universitetets campus 

sendte Det amerikanske utdanningsdepartementets kontor for borgerrettigheter (OCR) et brev til 

seksti amerikanske universiteter. Universitetene var under etterforskning av føderale 

myndigheter på grunnlag av Title VI-klager om at de ikke hadde gjort nok for å forhindre at 

jødiske studenter ble utsatt for antisemittisk diskriminering og trakassering. I brevet fikk de 

beskjed om at de risikerte store kutt i de føderale bevilgningene dersom de ikke oppfylte «sine 

forpliktelser».64 Blant mottakerne av brevet var Ivy League-universiteter som Columbia, Harvard, 

Princeton, Yale og UCLA. I mars 2025 tok presidenten ved Princeton-universitetet, Christopher L. 

Eisgruber, som den første Ivy League-presidenten, bladet fra munnen og erklærte at Trump-

administrasjonens angrep på den akademiske friheten utgjorde en trussel mot fremtiden til 

akademisk frihet og forskningsuniversiteter over hele USA, på samme måte som McCarthyismen 

på 1950-tallet hadde gjort det (Eisgruber 2025).           

Etter langvarig utpresning fra Trump-administrasjonen innførte Columbia-universitetet i juli 

2025 også IHRA-definisjonen av antisemittisme, og de elleve eksemplene, som ledd i et forsøk på 

å oppnå et forlik med Trump-administrasjonen (Tait 2025). Avtalen innebar også at Columbia 

forpliktet seg til en full ekstern gjennomgang av universitetsprogrammer og pensum i tilknytning 

til universitetets institutter og sentre for Midtøsten-studier (Columbia Office of the President 

2025), og at Columbia gikk med på å utbetale USD 221 millioner  i erstatning til personer som 

mente seg rammet av antisemittisme på universitetsområdet (Cramer 2025). Som kritiske 

stemmer hadde påpekt alt i april 2025, er Columbias styre kontrollert av styremedlemmer med 

bakgrunn fra finans, jus og teknologi, snarere enn akademikere med erfaring fra universitetet 

(Appadurai og Pollock 2025). Columbias Innsatsstyrke mot antisemittisme fremla i desember 

2025 en fjerde og siste rapport, der det blant annet ble anbefalt at universitet raskt skulle sørge 

for at universitetet ansetter akademikere med kompetanse på jødiske og israelske spørsmål som 

ikke er «eksplisitt antisionistiske eller anti-israelske» (Columbia University 2025). Det er 

vanskelig ikke å se dette som en anbefaling om at Columbia ved ansettelser i faste vitenskapelige 

stillinger i fremtiden vil praktisere en ideologisk lakmustest, der kandidater til vitenskapelige 

stillinger som enten har eller har gitt offentlig uttrykk for kritiske holdninger til Israel på forhånd 

blir unntatt vurdering. Det vil innebære et brudd på grunnleggende prinsipper knyttet til 

akademisk frihet som universitetsfakulteters rett til å styre seg selv (Berlinerblau 2025). 

Rapporten anbefaler også Columbia å arbeide for å styrke samarbeidet med israelske 

universiteter og akademikere, og å forsere arbeidet med å etablere en satellittcampus i Tel Aviv i 

Israel (ibid.).         

…………………………….. 

 
64 Se:  https://www.ed.gov/about/news/press-release/us-department-of-educations-office-civil-rights-sends-
letters-60-universities-under-investigation-antisemitic-discrimination-and-harassment 

https://www.ed.gov/about/news/press-release/us-department-of-educations-office-civil-rights-sends-letters-60-universities-under-investigation-antisemitic-discrimination-and-harassment
https://www.ed.gov/about/news/press-release/us-department-of-educations-office-civil-rights-sends-letters-60-universities-under-investigation-antisemitic-discrimination-and-harassment
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Resultatene har ikke latt vente på seg. Den prominente palestinsk-amerikanske historikeren 

Rashid Khalidi erklærte at han så seg tvunget til å avlyse sitt planlagte kurs i Midtøstens historie 

ved Columbia høsten 2025, da han vurderte det som «umulig» å undervise i dette kurset på grunn 

av IHRA-definisjonens sammenblanding av antisemittisme og kritikk av Israel (Khalidi 2025).65 

Columbia har lenge hatt noen av de fremste akademikerne i verden som forsker på og/eller har 

palestinsk bakgrunn. Mange av disse har tilknytning til universitetets Center for Palestine 

Studies, så vel som fagtidsskriftet Journal for Palestine Studies. Det er uklart hvilke langsiktige 

konsekvenser dette vil ha for senteret og tidsskriftet, men gitt at enhver som forsker eller 

publiserer på palestinske spørsmål potensielt risikerer å rammes av anklager om antisemittisme 

med bakgrunn i de ledsagende eksemplene i IHRAs antisemittismedefinisjon, er det grunn til å 

frykte det verste for fremtiden til både senteret og tidsskriftet. Senteret er blant de sentre og 

institutter ved Columbia som er satt under ekstern administrasjon for en periode på fem år. Flere 

forskere med tilknytning til senteret eller til Columbia-universitetet har valgt å førtidspensjonere 

seg eller si opp sine stillinger.66 Blant dem finner vi Katherine Franke, Rashid Khalidi, Lila Abu-

Lughod og Marianne Hirsch (Offenhartz 2025).      

I september 2025 kom så meldingen om at University of California - Berkeley hadde delt 

opplysninger om 160 ansatte og studenter som var under etterforskning for påståtte 

«antisemittiske hendelser» med Trump-administrasjonen (Levin 2025). Amerikanske 

myndigheter har krevd USD 1 milliard av University of California Los Angeles for påståtte brudd 

på Title VI-lovgivningen knyttet til antisemittisme på campus (Zahneis 2025). Blant de navngitte 

var den profilerte jødiske filosofen, kjønnsteoretikeren og antisionisten Judith Butler fra UC - 

Berkeley (Butler 2025). I november 2025 ble en fast vitenskapelig ansatt sagt opp fra et offentlig 

universitet, San José State University, som en følge av hennes deltakelse i pro-palestinsk 

aktivisme på universitetets campusområde i februar 2024 (Speri 2025c).  

Som vi har sett, uttrykte Kenneth Stern, som var hovedansvarlig for formuleringen av den såkalte 

EUMC-definisjonen av antisemittisme fra 2004-05, bekymring for at IHRA-definisjonen fra 2016 

ville bli brukt i undertrykkelse av politiske motstandere. Mye tyder på at det Stern fryktet nå er 

blitt til virkelighet i USA.  

Harvard-universitetet annonserte dagen etter at Donald Trump ble tatt i ed som USAs president 

at det hadde inngått et forlik med en gruppe jødiske studenter som hadde klaget inn universitetet 

til det amerikanske utdanningsdepartementet under en Title VI-klage for å «tolerere 

…………………………….. 

 
65 Rashid Khalidi, som er Edward W. Said Professor Emeritus i Moderne Arabiske Studier ved Columbia, og som i 
perioden 2002-05 var redaktør for Journal of Palestine Studies, har blant annet publisert et bestselgende 
standardverk om moderne palestinsk historie (Khalidi 2017). 
66 Bangstad, privat korrespondanse med Prof Lila Abu-Lughod, 03.08.25.  
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antisemittisme» (Patel og Yoon 2025a).  Saksøkerne anførte i sitt søksmål at Harvard var «en 

bastion for ukontrollert anti-jødisk hat og trakassering» og fordømte universitetets «totalt 

manglende evne og vilje til å stanse og å forhindre denne vanvittige antisemittiske atferden» 

(Kennedy 2024). Randall F. Kennedy ved Harvard Law School erklærte at søksmålet var 

«tendensiøst og opplagt overdrevent» og advarte mot at Harvard skulle ta det til følge, og slik 

«gjøre universitetssensur av ideer til en politikk som kreves av føderal lovgivning» (ibid.). 

Forliket som Harvard inngikk med de jødiske studentene innebærer blant annet at Harvard-

universitetet fra den 30. januar 2025 innførte IHRA-definisjonen på antisemittisme – inkludert 

de elleve ledsagende eksemplene, og etablerte et formelt institusjonelt samarbeid med et israelsk 

universitet (Patel og Yoon 2025a). Bakgrunnen for søksmålet var at en pro-palestinsk gruppering 

med navnet Harvard Palestine Solidarity Committee, som en respons på Hamas’ terrorangrep på 

Israel den 7. oktober 2023, erklærte at terrorangrepet «ikke hadde funnet sted i et tomrom» og at 

de «holdt Israel fullstendig ansvarlig for den pågående volden» (Hill og Orakwue 2023). Denne 

erklæringen, og det som ble tolket som en samtykkende taushet fra universitetets rektor etter 

Hamas sitt terrorangrep, utløste en storm av fordømmelser mot Harvard-universitetets første 

svarte president, Claudine Gay. Klagene kom fra jødiske akademikere ved Harvard, velstående 

donorer, republikanske aktivister og så vel demokratiske som republikanske politikere 

(Herszenhorn og Yan 2023a). Det har vært flere eksempler på tiltak fra Harvards side.  

For det første utløste pro-palestinske Harvard-demonstranters rop om et fritt Palestina «from the 

river to the sea» i november 2023 et krav om «betydelige konsekvenser» for demonstrantene og 

krav om innføring av IHRAs antisemittismedefinisjon fra fire hundre pro-israelske akademikere 

med tilknytning til Harvard. President Gay fordømte på sin side ropet som «antisemittisk» 

(Robinson og Shah 2024). Etter en kongresshøring hvor Gay ikke klarte å svare entydig på et 

spørsmål fra et republikansk kongressmedlem om hvorvidt det representanten karakteriserte som 

«oppfordringer om folkemord» var uakseptabelt ved Harvard eller ikke (Herszenhorn og Yan 

2023b), ble Gay i januar 2024 den kortest sittende presidenten i Harvard-universitetets historie 

(Haidar og Kettles 2024).   

For det andre hadde Harvard Law Review alt i november 2023 nektet å publisere en 

vitenskapelig artikkel av en palestinsk menneskerettighetsadvokat og PhD-stipendiat i juss ved 

Harvard med tittelen «The Ongoing Nakba: Towards a Legal Framework for Palestine» med den 

begrunnelse at enkelte redaktører og lesere kunne bli «krenket» av den. Artikkelen var en artikkel 

redaktørene selv hadde bestilt, og ville ha vært den første artikkelen av en palestinsk student 

publisert i tidsskriftets historie (Egbariah 2023).  

For det tredje avsatte Harvard i mars 2025 to direktører ved universitetets Center For Middle 

Eastern Studies (CMES). Under de to direktørenes ledelse hadde det i februar samme år vært 

avholdt et seminar ved senteret om Israels krigføring i Libanon som tidligere Harvard-president 



 
 

 

 

69 
 

Lawrence Summers67 med direkte henvisning til IHRA-definisjonen stemplet som 

«antisemittisk» på sosiale medier (Mao og Paulus 2025).  

For det fjerde suspenderte Harvard School of Public Health samme måned sitt samarbeid med 

det palestinske Bir Zeit-universitetet på den okkuperte palestinske Vestbredden, et samarbeid 

som året før var blitt angrepet i et brev fra republikanske kongressmedlemmer og Lawrence 

Summers til Harvards ledelse (Patel og Yoon 2025b). I november kom det fram at Harvard hadde 

avsatt direktøren for Harvards François-Xavier Bagnoud Center For Health and Human Rights, 

som blant annet hadde ansvaret for et eget Palestina-program for helse og menneskerettigheter, 

og som var blitt angrepet av de samme kongressmedlemmene og Summers (Ravi 2025). For det 

femte trakk Harvards Carr Center For Human Rights Policy i april tilbake et gjesteforskerstipend 

til en sørafrikansk menneskerettighetsaktivist og direktør ved Open Society i New York, som også 

hadde deltatt i pro-palestinsk aktivisme ved Columbia – uten at det forelå noen konkrete anklager 

om antisemittisme (Spenner og Vidhun 2025) fra direktørens side.  

For det sjette kom det i juni 2025 fram at Harvard Education Publishing Group hadde kansellert 

en hel utgave av tidsskriftet Harvard Educational Review som skulle dreie seg om Palestina og 

utdanning. Tidsskriftsredaktørene hadde alt i mars 2023 gått ut med en utlysning der de ba om 

bidrag til denne utgaven av tidsskriftet, og både artikler og kontrakter var ferdigstilte. En 

talsmann for Harvard Graduate School of Education erklærte at det hadde vært en debatt om 

denne utgaven blant tidsskriftets redaktør i ni måneder, og at det ikke var oppnådd enighet 

internt (Speri 2025a).  

For det syvende annonserte Harvard i juli 2025 nye samarbeid med ytterligere to israelske 

universiteter (Patel og Yoon 2025c). For det åttende publiserte Harvard i juni 2025 to omfattende 

rapporter om henholdsvis antisemittiske og anti-israelske holdninger og anti-muslimske 

holdninger ved Harvard. Disse pekte interessant nok på at muslimske studenter og studenter med 

bakgrunn fra Midtøsten ved Harvard føler seg langt mindre trygge og rapporterer å ha opplevd 

langt mer diskriminering på campus enn studenter med jødisk eller israelsk bakgrunn. 68 I 

mediedekningen ble dette knapt nok nevnt. Paradoksalt nok var det også pro-israelske 

demonstranter som har stått for den mest voldelige hendelsen på amerikanske 

universitetscampuser siden 7. oktober 2023. Den fant sted da pro-israelske demonstranter gikk 

løs på en teltleir satt opp av pro-palestinske demonstranter ved UCLA i Los Angeles. 25 pro-

…………………………….. 

 
67 Summers ble på sin side tvunget til å gå av fra sin stilling som direktør ved et senter ved Harvard, og å trekke seg 
fra videre undervisning ved Harvard etter at hans nære mangeårige vennskap med multimilliardæren og den 
pedofile overgriperen Jeffrey Epstein ble dokumentert i november 2025 (Patel og Srivastava 2025).   
68 Harvard-rapportene er tilgjengelige på: Harvard_PTFCASAIB_ReportBody_23apr25 
og https://www.harvard.edu/task-force-on-anti-muslim-and-anti-arab-bias/ 
 

https://www.harvard.edu/wp-content/uploads/2025/04/FINAL-Harvard-ASAIB-Report-4.29.25.pdf
https://www.harvard.edu/task-force-on-anti-muslim-and-anti-arab-bias/
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palestinske demonstranter ble i etterkant behandlet for hodeskader, beinbrudd, sårskader og 

kjemikalierelaterte skader (Alden 2025). En annen alvorlig hendelse fant sted da tre palestinske 

studenter, to av dem iført palestinske keffiyer, ble skutt utenfor sitt campusområde i Burlington i 

Vermont den 25. november 2023. En av studentene ble lam fra livet og ned som en følge av 

angrepet (Llamas og Alsharif 2024).      

Det er vanskelig å ikke se denne utviklingen i sammenheng med Harvards forhandlinger med 

Trump-administrasjonen for å oppnå et forlik etter at føderale myndigheter frøs føderale 

bevilgninger til forskning ved Harvard til en verdi av USD 2.2 milliarder i mai 2025. Harvard 

brakte saken inn for en føderal domstol i delstaten Massachusetts. Interessant nok signerte 27 

amerikanske akademikere med jødisk bakgrunn et amicus curae [venn av retten]-dokument til 

retten der de anførte at Harvard med urette i sitt søksmål hadde basert seg på en antakelse om at 

«det å være jødisk innebærer å støtte Israel», og at «kritikk av Israels folkemord i Gaza innebærer 

antisemittisme» (Trachtenberg mfl. 2025). Dette mente de i seg selv var en «skadelig stereotypi» 

om hva det å ha en «autentisk jødisk identitet» måtte innebære, og dermed et brudd på Title VI-

beskyttelsene i Borgerettighetsloven. I september avsa en føderal dommer i Massachusetts en 

kjennelse der hun fant at Trump-administrasjonen hadde brutt bestemmelsene knyttet til 

beskyttede ytringer under det første grunnlovstillegget ved å fryse bevilgninger til Harvard, og at 

administrasjonen også hadde brutt med forutsetningene i Title VI i Borgerrettighetsloven av 

1964, ved å unnlate å gi et varsel, ved å unnlate og etterforske, og ved ikke å gi universitetet 

tilsvarsrett før bevilgningene ble frosset. Dommeren erklærte at selv om Harvard hadde feilet ved 

å «tillate hatefull opptreden i så lang tid», så var det «vanskelig å konkludere på annen måte enn 

at de tiltalte hadde «brukt antisemittisme som et skalkeskjul for et målrettet, ideologisk motivert 

angrep på dette landets beste universiteter». Fra Det hvite hus kom det umiddelbart løfter om at 

dommen ville bli anket (Patel, Rai og Sundar 2025). Tilfeller der amerikanske universiteter har 

innledet granskninger av eller sagt opp egne ansatte i faste vitenskapelige stillinger for pro-

palestinske ytringer utenfor klasserommet - det vil si «extramural speech» - de siste årene 

inkluderer høyprofilerte tilfeller som Katherine Franke ved Columbia-universitetet (Thakker 

2024) og Maura Finkelstein ved Muhlenberg College (Lennard 2024), men de færreste tilfellene 

får denne typen medieoppmerksomhet (Speri 2025b).   

På en lang rekke amerikanske universitetscampuser opererer det nå såkalte «innsatsgrupper mot 

antisemittisme» [Task Forces Against Antisemitism]. Peter Beinart har påpekt at disse 

universitetene typisk sett ikke bruker egne antisemittismeforskere, men eksperter fra for 

eksempel ADL. Beinart er blant dem som mener at dette representerer systematiske forsøk på å 

bringe pro-palestinske stemmer blant studenter og ansatte til taushet, og at det er en trussel mot 

akademisk frihet (Beinart 2025a).   
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Flere amerikanske universiteter har også innført det de kaller «antisemittismetrening» som 

obligatorisk for nye studenter. Det er organisasjoner som ADL og Jewish United Federation 

(JUF) som har designet kursmaterialet som anvendes i denne treningen. I kursmaterialet ved 

Northwestern University som bærer tittelen «Antisemitism: Here/Now» likestilles 

antisemittisme- og antisionisme (Hurd 2025), og kursdeltakere blir gitt en oppgave hvor utsagnet 

«hver gang jeg leser Hitler, forelsker jeg meg» blir tilskrevet en «anti-israelsk aktivist» (Perkins 

2025a).69 Ved Northwestern University er tre hundre studenter nektet registrering etter at de 

nektet å delta på antisemittismetreningen (Perkins 2025b). Ved University of California (UCLA, 

UC Berkeley, UC Davis og UC Santa Barbara) vedtok universitetet under press fra Trump-

administrasjonen at studentparlamentet så vel som andre universitetsenheter» forbys å boikotte 

Israel (Kaleem 2025a). I et søksmål organisert av AAUP, blokkerte imidlertid en føderal dommer i 

California i november 2025 Trump-administrasjonens kansellering av USD 1.2 milliarder i 

bevilgninger til University of California Los Angeles (UCLA) for dets påståtte «manglende innsats 

mot antisemittisme» (Kaleem 2025b). En kritisk granskning av Det amerikanske 

justisdepartmentets (DoJ) etterforskning av UCLA avdekker imidlertid en etterforskning utført 

med et hastverk som ikke er forenlig med rettsstandarder i henhold til Borgerettighetsloven av 

1964 (Mangan og Elkind 2025) og en etterforskning der departementets egne jurister følte seg 

presset av sine politisk utnevnte overordnede til å finne «bevis» som kunne støtte opp om 

konklusjoner som alt var trukket på forhånd. Hele ni av departementets jurister som var involvert 

i etterforskningen av UCLA sa opp sine stillinger i protest (Kaleem 2025c). 

Det er imidlertid ikke bare føderale myndigheter som bidrar til presset for å introdusere IHRA-

definisjonen. Sentralt i presset som utøves på lokalt- og delstatsnivå står den såkalte Combat 

Antisemitism Movement (CAM), som er finansiert av den republikanske donoren og 

mangemilliardæren Adam Beren, og hvor den tidligere israelske statsråden Natan Sharansky 

(mannen bak 3-D-testen) er en ledende rådgiver (Feuer 2025).70 Minst 46 amerikanske delstater 

har ifølge CAM til nå innført IHRA-definisjonen.71 CAMs virksomhet inkluderer blant annet 

lobbyvirksomhet rettet mot amerikanske ordførere og politikere med tilknytning til 

delstatsforsamlinger over hele USA (Ross 2025). Et hundretalls amerikanske byer, inkludert 

Washington D.C., Miami og Los Angeles har til nå innført IHRA-definisjonen. Da New Yorks 

første ordfører med muslimsk bakgrunn, Zohran Kwame Mamdani, i sin første eksekutivordre 

etter hans innsettelse den 1. januar 2026 opphevet sin forgjenger Eric Adams innføring av IHRA-

…………………………….. 

 
69  Jewish United Fund (JUF) sin forside er også preget av et stort israelsk flagg, og et budskap om å «stå sammen 
med Israel.» Se: https://www.juf.org/ 
70 Se About | Combat Antisemitism Movement 
71 Dette fremkommer ved å kombinere tallene som er oppgitt fra Combatting Antisemitism Movement (2024), med 
tall fra Fein (2025) og Kentucky, som innførte IHRA i september 2025 (Speri 2025c).    

https://www.juf.org/
https://combatantisemitism.org/about/
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definisjonen i juni 2025, reagerte israelske myndigheter med å anklage ham for «antisemittisme» 

(Helmore 2026). Et annet redskap mot antisemittisme som etter intens og mangeårig 

lobbyvirksomhet fra pro-israelske aktører er tatt i utstrakt bruk på delstatsnivå er såkalt 

«antiboikott»-lovgivning som stempler støtte til boikott av Israel, særlig av den typen som BDS 

representerer, som «antisemittisk». Slik lovgivning er til nå innført i 38 amerikanske delstater, og 

pålegger delstatsmyndigheter å aktivt sanksjonere for eksempel utdanningsinstitusjoner, ikke-

statlige organisasjoner, lokalmyndigheter og stater som boikotter Israel. Lovgivningen synes på 

ingen måte å være uttrykk for folkelige krav. En meningsmåling fra 2020 fant at bare 22 % av de 

spurte støttet lovgivning mot BDS i USA (Telhami 2020). Denne typen lovgivning lå til grunn da 

Florida i desember 2025 erklærte at fem norske universiteter, Landsorganisasjonen (LO), Oslo 

kommune, og forsikringsselskapet Storebrand var satt på en sanksjonsliste som innebærer 

kansellering av eventuelle inngåtte kontrakter (Haga 2025). Det er vanskelig å se at ikke dette 

også er et angrep på norske akademikeres rett til å fatte selvstendige beslutninger om 

forskningsetikk, og norske universiteters institusjonelle autonomi.              

I en første test på hvorvidt IHRA-definisjonen av antisemittisme og anvendelsen av føderale Title 

VI-beskyttelser mot diskriminering kan være grunnlovsstridig gikk en fast ansatt professor i juss 

med algerisk-amerikansk bakgrunn den 13. november 2025 til søksmål mot Kentucky-

universitetet og statsråden for utdanning i det amerikanske utdanningsministeriet. Professoren 

det dreier seg om, Ramsi Woodcock, ble forut for høstsemesteret 2025 bannlyst fra å undervise og 

å veilede studenter, fra å delta i fakultetsmøter og fra å sette sin fot på det juridiske fakultetet ved 

universitetet han er tilsatt ved (Speri 2025d). Bakgrunnen for disse disiplinære tiltakene var at 

Woodcock hadde beskrevet den israelske staten som del av et «vestlig koloniseringsprosjekt», 

fremholdt at Israel begår «folkemord» i Gaza, og hadde tatt til orde for at andre land måtte «føre 

krig mot Israel» (ibid.). Etter at delstatsforsamlingen i Kentucky i april 2025 vedtok en resolusjon 

som påla delstatens offentlige universiteter å bruke IHRA-definisjonen, ble definisjonen vedtatt 

innført av universitetsstyret i september 2025. Klagene som førte til at universitetet innledet en 

granskning av Woodcocks ytringer om Israel skriver seg fra eksterne aktører utenfor universitetet. 

Woodcocks ytringer skal ha blitt fremsatt på akademiske konferanser utenfor hans eget 

universitet, på en webside han eier, og i private chattegrupper tilhørende Association For 

American Law Schools (AALS). Noe av det interessante med Woodcocks sak er at den i stor grad 

angår såkalt «extramural speech», altså ytringer som har funnet sted utenfor 

arbeidstakerkonteksten, og at ytringsreguleringene som er brukt fra arbeidsgiverens side er 

innført lenge etter at ytringene skal ha blitt fremsatt. «Extramural speech» er en underteoretisert 

del av den akademiske friheten i USA og andre steder (Butler 2025b), men en erklæring fra AAUP 

fra 1964 om temaet slår fast at «en fast universitetsansatts meningsytringer som borger ikke kan 

danne grunnlag for avskjedigelse med mindre den utvetydig demonstrerer den ansattes 

manglende skikkethet for stillingen» (AAUP 1964). Det stiller seg annerledes med «intramural 
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speech», altså talehandlinger i klasserommet. Mange amerikanske universiteter har da også 

interne regler for ansatte undervisere som blant annet innebærer at universitets klasserom ikke 

kan brukes for rent ut «aktivistiske formål», altså for å fremme bestemte politiske synspunkter. 

Universitet i California Berkeley suspenderte i desember 2025 en midlertid ansatt foreleser i 

datateknologi som til tross for foregående advarsler om at han året før hadde brutt interne 

universitetsregler – Regents Policy 230172 - som forbyr tilsatte undervisere å bruke klasserom for 

å fremme «partiske interesser» i august 2025 brukte klasseromsundervisning for studenter som 

en anledning til å fremme sitt syn på krigen i Gaza (Asimov 2025). Dette kan imidlertid ikke anses 

for å være et brudd på akademisk frihet.     

Av AAUP/MESA sin gjennomgang av 102 Title VI-klager på antisemittisme etter 7. oktober 2023 

fremgår det at i hele 101 av sakene dreide klagene på ytringer som var kritiske til Israel, 79 % 

inneholdt anklager om antisemittisme som ble brukt for å karakterisere kritikk av Israel eller 

sionisme uten referanse til jøder eller jødedom overhodet, og minst 50% av klagene inneholdt 

bare slik kritikk (AAUP/MESA 2025: 2). Ifølge AAUP og MESA later det til at 

utdanningsdepartementet under Trump – som etter planen skal avvikles fullstendig - nå 

dedikerer alle ressurser knyttet til håndhevingen av Title VI-beskyttelser under 

Borgerrettighetsloven av 1964 til saker om antisemittisme, og at ingen saker knyttet til 

rasediskriminering, som loven opprinnelig ble introdusert for å beskytte amerikanske borgere 

mot, engang blir behandlet (ibid.: 14). Blant saker som nå blir aktivt ignorert av 

utdanningsdepartementets kontor for borgerrettigheter (OCR) er saker som involverer afrikansk-

amerikanske skoleelever som har klaget på rasistisk hets i form av «apelyder, hvit makt symboler 

og N-ordet» (Richards, O’Matz og Cohen 2025). 

Denne delen av rapporten har tatt for seg IHRA-regimet i USA. Grunnlaget for de angrepene på 

akademisk frihet som vi har sett i USA siden Trump kom til makten for andre gang i 2025 finner 

vi i det langvarige arbeidet for å fremme rettslige forståelser av Borgerrettighetsloven fra 1964 der 

Title VI-beskyttelser mot diskrimineringsgrunnlag knyttet til religion også inngår. I den 

fortolkningen av IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme som er lagt til grunn av føderale 

myndigheter i USA er ideen om at antisionisme er å forstå som antisemittisme sentral – uten at 

dette er en nødvendig fortolkning av IHRAs utvidete definisjon. Så langt (per 15. desember 2025) 

har Penn University, Columbia University, Brown University, University of Virginia og 

Northwestern University inngått forliksavtaler med Trump-administrasjonen: flere kan ventes å 

følge i 2026 (Unglesbee, Spitalniak og Schwartz 2025). Samtidig er det økende tegn på at deler av 

…………………………….. 

 
72 Se: https://regents.universityofcalifornia.edu/governance/policies/2301.html 
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MAGA (Make America Great Again)-bevegelsen bak Trump er dypt splittet i synet på den 

amerikanske støtten til Israel, og også i synet på antisemittisme i egne rekker (Lapin 2025).                                        

4.3 IHRAs antisemittismedefinisjon og den akademiske 
friheten i Tyskland 

I 2024 mottok den kamerunskfødte filosofen og historikeren Achille Mbembe, som den første 

akademikeren fra det ‘globale Sør’, Holbergprisen fra Universitetet i Bergen. I Tyskland derimot, 

er Mbembe kansellert av føderale tyske antisemittismemyndigheter. I det som i tyske medier ble 

hetende «Mbembe-affæren» ble Mbembes invitasjon til å holde et keynoteforedrag på 

Ruhrtriennalen i 2020 trukket tilbake. Triennalen er en tysk internasjonal kunstfestival, og 

festivalledelsen var kommet under intenst press fra den tyske føderale 

antisemittismekommisjonæren Felix Klein. Bakgrunnen var at Klein og hans medarbeidere etter 

et medieoppslag i Frankfurter Allgemeine Zeitung (Idskov 2020) mente å ha funnet 

holdepunkter for å karakterisere Mbembe som en «antisemitt». Holdepunktene var et forord som 

Mbembe i 2015 hadde publisert i en vitenskapelig antologi om Israel (Mbembe 2015) og et essay i 

et filosofitidsskrift (Mbembe 2016). Mbembe ble anklaget for å ha støttet boikottbevegelsen BDS 

(Boycott, Divestment and Sanctions). Det siste er noe den tyske riksdagen i 2019 kategorisk 

stemplet som antisemittisk. Det var for Klein også uttrykk for Mbembes angivelige antisemittisme 

at han hadde trukket en parallell mellom Israel og apartheidregimet i Sør-Afrika. Ifølge Klein 

skulle Mbembe sågar ha «relativisert Holocaust» og «nektet staten Israels eksistensberettigelse» 

(Anonymous 2021: 374). Det ble aktivt bestridt av Mbembe selv (Idskov 2020).  

Det som imidlertid er tilfelle er at Mbembe, blant annet inspirert av Eyal Weizman, lenge har sett 

på Israel som en kolonial stat, og den israelske okkupasjonen av palestinske områder som et 

laboratorium for nye høyteknologiske metoder for å kontrollere og disiplinere bevegelsene til 

«uønskede» befolkninger (Mbembe 2022). Alt i et essay først publisert i tidsskriftet Public 

Culture  i 2003 beskrev Mbembe israelsk politikk overfor palestinerne som et kroneksempel på 

«nekropolitikk» (Mbembe 2022). Mbembe hadde i et forord fra 2015 karakterisert den israelske 

okkupasjonen av palestinske områder som «den største moralske skandalen i vår tid» (Mbembe 

2015: vii), og i det aktuelle essayet fra 2016 beskrevet Israel som en stat som bedrev «en fanatisk 

ødeleggelsespolitikk hvis mål det er å omskape palestinernes liv til en ruinhaug eller en 

søppelhaug ment for opprenskning» (Mbembe 2016: 24).  Kleins press mot festivalledelsen var 

ledsaget av harde og tilsynelatende koordinerte utfall mot Mbembe på sosiale medier, ikke bare 

fra Kleins eget kontor, men også fra israelske myndigheter i Tel Aviv, og institusjoner som Simon 

Wiesenthal Centre (SWC) og Bn’ai Brith. Twittermeldingene, som Mbembe delte med forfatteren 

av denne rapporten etterlot liten tvil. Mbembe skulle «tas», og man kalkulerte også med at det 

ville være relativt få i den hvite liberale akademiske eliten i Tyskland som, gitt det ytringsklimaet 
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som rådet, ville løpe risikoen med å forsvare ham offentlig mot anklagene.73 Mbembe avviste på 

sin side at han støttet BDS. Selv om Israels behandling at palestinere fortsatt utgjør et bakteppe i 

mange av Mbembes vitenskapelige arbeider, har han i det store og det hele sluttet å uttale seg 

offentlig om konflikten.74 Kleins trusler og kansellering har med andre ord hatt den ønskede 

effekt å bringe Mbembe til taushet om dette spørsmålet.75 

En annen fremtredende akademiker som har blitt utsatt for kansellering med bakgrunn i anklager 

om antisemittisme fra Felix Klein og hans medarbeidere er den libanesisk-australske 

antropologen Ghassan Hage. Da Hamas-terroren rammet Israel den 7. oktober 2023 var Hage 

gjesteprofessor ved Max Planck Institute (MPI) i Halle i Tyskland. Hage er kjent for å være mer 

tydelig og uttalt enn de fleste antropologer, og han publiserte en serie med Facebook-poster etter 

terrorangrepet (se også Hage 2023 for hans tanker i denne perioden). Blant disse var en post som 

ble skrevet i november 2023, og som ifølge Hage selv kom som en respons på at Hage hadde sett 

et pressefoto av nakne palestinske fanger som ble ført gjennom Gazas ruiner av israelske soldater. 

Posten lød som følger:  

Israelerne ynder å si at det de gjør i Gaza er det de allierte gjorde i Dresden. Men dette er ikke sant. De 
allierte prøvde aldri å ydmyke befolkningen i Dresden. Israelsk vold minner mye mer om nazistisk 
antisemittisk vold i sin destruktive makt og sitt ønske om å ydmyke. Den likner også på nazistisk vold i 
sin vulgaritet (sitert etter Hage 2024).   

Det som siden hendte, var at den tyske riksdekkende avisen Welt am Sonntag siterte en del av 

hans postering i et stort medieoppslag 31. januar 2024. Dette ble fulgt opp med nye medieoppslag 

under titlene «Antisemittismeskandale rammer tysk Nobelpris-smie» (Banse, Lutz og Müller 

2024) i Welt am Sonntag den 5. februar 2024, «Max Planck-institutt sysselsetter Israel-hater» i 

Jüdische Allgemeine den 5. februar 2024 (Jüdische Allgemeine 2024), og under tittelen «Hat-

tirader mot Israel» i Frankfurter Allgemeine Zeitung 07. februar 2024 (Wagner 2024). Under 

sterkt press fra tyske medier og tyske føderale antisemittismemyndigheter valgte ledelsen i Max 

Planck Society (MPS) å avskjedige Hage den 7. februar 2024 (MPS 2024). I følge MPS var Hages 

posteringer på sosiale medier «uforenlige med kjerneverdiene til Max Planck Society». Det ble 

også fremholdt at forskere som uttrykker seg offentlig «misbruker sine sivile rettigheter når de 

undergraver vitenskapens kredibilitet med offentlig uttrykte uttalelser som derigjennom skader 

ryktet og tilliten til de institusjoner som opprettholder denne» (ibid.). MPS gikk også langt i å 

antyde at Hages ytringer var å anse som antisemittiske. De avsluttet den korte pressemeldingen 

der de informerte om opphøret av Hages arbeidsforhold med MPS med å erklære at «rasisme, 

…………………………….. 

 
73 Det rådende ytringsklimaet på feltet illustreres også av at en av de tyske bidragsyterne til et forum om «Mbembe-
affæren» i det vitenskapelige tidsskriftet Journal For Genocide Studies i 2021 publiserte sitt bidrag anonymt 
(Anonymous 2021).  
74 Dette var også tilfelle under hans Bergensbesøk i anledning Holbergprisuken ved Universitetet i Bergen i juni 
2024.  
75 For en god gjennomgang av ‘Mbembe-affæren’ på dansk, se Idskov (2020).  
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islamofobi, antisemittisme, diskriminering, hat og agitering ikke har noen plass ved Max Planck 

Society» (ibid.). Ser vi nærmere på den av Hages ytringer som ifølge Hage ble vurdert som mest 

graverende av Max Planck Society – nemlig den jeg har sitert ovenfor – fremstår det som ganske 

klart at det var IHRA-definisjonens ledsagende eksempel nr. 10 som ble brukt. Det var altså 

Hages sammenlikning av israelsk og nazistisk politikk som ble ansett som mest graverende, og 

som antisemittisk. Her skal det sies at Hages ytringer som sitert ovenfor vil kunne karakteriseres 

som antisemittiske også i henhold til Jerusalem-erklæringen om antisemittisme, og ikke bare 

IHRA-eksempel nr.  10. I pressemeldingen fra Max Planck Society opptrer imidlertid det som fra 

et ytringsfrihets- så vel som et akademisk frihets-ståsted fremstår som ganske problematisk. Det 

er nemlig ideen om at når en professor uttrykker seg i egenskap av å være en privat borger, så gir 

det hans eller hennes arbeidsgiver rett til å si ham eller henne opp dersom ytringen anses å være 

skadelig for «forskningens omdømme» eller «ryktet eller tilliten til institusjonen». Max Planck 

Society henviste nemlig her til den tyske grunnloven av 1949, som i Artikkel 5 fastslår retten til 

ytringsfrihet uten sensur, men som Artikkel 18 begrenser den samme ytringsfriheten for «enhver 

som misbruker ytringsfriheten […] for det formål å bekjempe den frie demokratiske 

grunnleggende orden» (Federal Ministry of Justice and Consumer Protection 2025). Ser vi 

imidlertid hen til standarddefinisjoner av det som gjerne kalles «extramural speech», eller altså 

forskerytringer som finner sted utenfor konteksten av arbeidsplassen, finner vi som også nevnt 

tidligere at (AAUP) i 1964 slo fast at et fakultetsmedlems meningsytringer som en borger ikke kan 

gi grunnlag for oppsigelse (AAUP 1964). Denne retten til frie meningsytringer inkluderer ifølge 

AAUP også ytringer som er «hastefulle, uverifiserte og overdrevne» - universitetsprofessorer må 

altså anses å ha de samme rettighetene som andre borgere til å ytre seg på slike måter (Rabban 

2025: 33).              

Hage har i etterkant gått til søksmål mot MPI, men tapte saken i første rettsinstans i arbeidsretten 

i Halle i 2024 (Schielke 2025). Saken er blitt anket videre av Hage og hans advokater, og er 

foreløpig berammet til mars 2026.76  

I 2019 trakk direktøren for Jødisk Museum i Berlin, den respekterte Princeton University-

professoren i judaistikk, Peter Schäfer, seg med umiddelbar virkning. Det kom som en følge at 

formannen for det jødiske samfunn i Tyskland, Josef Schuster, offentlig hadde reist spørsmålet 

om «hvor jødisk det jødiske museet fortsatt er», og etter at Israels statsminister Benyamin 

Netanyahu, den amerikanske ambassaden i Berlin og Sentralrådet for Jøder i Tyskland hadde 

kritisert museet og Schäfer for en utstilling om Jerusalem som også inkluderte et muslimsk-

palestinsk perspektiv (Assmann 2021: 400). Blant andre krenkelser Schäfers kritikere, inklusive 

redaktørene i storavisen Frankfurter Allgemeine Zeitung, anførte var å ha avholdt en konferanse 

…………………………….. 

 
76 Privat korrespondanse, Hage og Bangstad, 23.02.25. 
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om islamofobi, og for å ha invitert Judith Butler (som støtter BDS) til å holde foredrag (Dekel og 

Özyürek 2021: 397). 77  

I 2021 sparket den tyske statskringkasteren Deutsche Welle syv arabiske ansatte med henvisning 

til anklager om antisemittiske ytringer på sosiale medier. Den interne granskningen ble igangsatt 

etter et oppslag i den tyske storavisen Süddeutsche Zeitung, der de arabiske journalistene ble 

identifisert og hengt ut for ytringer om Israel på sosiale medier (Jamal og Obermaier 2022). 

Granskningen la etter det opplyste IHRA-definisjonen til grunn i vurderingen av hvorvidt 

ytringene var å anse som antisemittiske eller ikke.  I en kontekst hvor antallet drepte palestinere i 

Gaza hadde passert 40 000 fortalte ansatte i Deutsche Welle under garantier om anonymitet om 

et arbeidsmiljø ved nyhetsmediets Berlin-kontor hvor islamofobe og dehumaniserende ytringer 

rettet mot palestinere og pro-palestinske demonstranter ble aktivt tolerert (Salfiti 2024). 

I april 2024 ble det kjent at Universitetet i Køln hadde trukket tilbake tilbudet til den profilerte 

amerikanske feministen og sosiologen Nancy Fraser om et gjesteprofessorat ved universitetet i 

2024 (Connolly 2024). Bakgrunnen var at Fraser sammen med fire hundre andre filosofer i 2023 

hadde undertegnet et filosofiopprop med krav om våpenhvile i Gaza og til støtte for den 

akademiske boikotten mot Israel (Philosophy for Palestine 2023).      

I februar 2025 kom meldingen om at universitetsledelsen ved Ludwig Maximillian University 

(LMU) i Munchen og Freie Universiteit i Berlin i forkant hadde avlyst et foredrag med FNs 

Spesialrapportør for de okkuperte palestinske områdene, Fransesca Albanese, og Eyal Weizman 

fra Goldsmiths College i Storbritannia. Albanese har lenge vært erklært som en antisemitt, blant 

annet i henhold til IHRA-definisjonens eksempler, av Anti-Defamation League (ADL) i USA (ADL 

2024). Tyske universitetsrektorer innførte IHRA-definisjonen som en bindende forordning ved 

tyske universiteter i 2019. I november 2025 kansellerte universitetsadministratorer ved LMU et 

akademisk symposium som skulle ta for seg ‘The Targeting of Palestinian Academia’ med 

inviterte palestinske akademikere fra Birzeit og al Quds-universitetene på Vestbredden og al-

Azhar-universitetet i Gaza, etter å ha kommet under sterkt press fra delstatspolitikere fra det 

regjerende konservative partiet CDUs søsterparti i Bayern, CSU, Bayerns kommisjonær mot 

antisemittisme, og en aktivistgruppe av jødiske universitetsprofessorer som blant annet brukte 

storavisen Süddeutscher Zeitung for å øke presset. Det ble anført at man «fryktet antisemittiske 

foredrag» under symposiet (Haase og Krass 2025). LMU hevdet til alt overmål at man på denne 

måten forsvarte både akademisk frihet og en «pluralistisk diskurs» (LMU 2025). En av anklagene 

mot symposiet, som universitetets Senter for Midtøsten- arabistikk og islamske studier skulle 

…………………………….. 

 
77 Se Özyürek (2023) for en monografi som tematiserer hvordan muslimske innvandrere i Tyskland holdes ansvarlig 
for den «nye antisemittismen» i Tyskland.  
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være vertskap for, var at symposiet var «ensidig» fordi israelske stemmer ikke var representert – i 

et symposium som handlet om den målrettede kanselleringen av palestinsk akademisk frihet fra 

israelske myndigheters side. I mange av disse kanselleringene har også ytre press fra en liten 

gruppe med pro-israelske tyske, østerriske og sveitsiske jødiske akademikere spilt en rolle. 

Netwerk Jüdischer Hochschullelehrender eller Nettverket for Jødiske Universitetslærere ble 

etablert i 2023, teller 200 medlemmer, og ledes av en professor ved Universitetet i Frankfurt, 

Julia Eckert. En vesentlig del av deres aktiviteter består i å skrive brev til universitetsrektorer i 

Tyskland, Østerrike og Sveits i forkant av forelesninger eller arrangementer som involverer det 

palestinske spørsmålet, og å kreve at disse kanselleres med henvisning til «tryggheten for jødiske 

ansatte og studerende».78     

Ikke alle disse eksemplene kan nødvendigvis tilbakeføres til IHRA-definisjonen og de ledsagende 

eksemplene. De må også sees i lys av en offentlighetskultur i et liberalt demokrati som i møtet 

med en økning i antisemittisme har antatt en mer autoritær og repressiv karakter. Og det er 

nettopp i et slikt klima at IHRA-definisjonen blir brukt til å legitimere sanksjonering. Den tyske 

antisemittismeforskeren Peter Ullrich karakteriserer da også det som har utfoldet seg i Tyskland 

de siste årene som en «autoritær anti-antisemittisme».79 Folkemordsforskeren A. Dirk Moses 

henviser også til den tyske sosialfilosofen Theodor W. Adornos tanker om «den autoritære 

personligheten» som en mulig forklaring på holdningene og handlemønstrene til den tyske eliten 

de siste to årene (Moses 2025b).       

Tyskland har av grunner knyttet til landets mørke moderne historie en offentlighetskultur som er 

særskilt årvåkne med tanke på antisemittisme. Det er ikke vanskelig å forstå. Samtidig har 

Tyskland lenge vært et land hvor særlig muslimske innvandrere tilskrives ansvaret for samtidig 

antisemittisme (Özyürek 2023). Ideen om at antisemittismeproblemet i dagens Tyskland er et 

«importert problem» har fått en sterk og tverrpolitisk utbredelse, selv om den kvantitative 

forskningen på samtidig antisemittisme i Tyskland gir begrenset empirisk støtte for antakelsen 

(Wagner mfl. 2025).  

Tyskland var blant de første landene som innførte IHRA-definisjonen: det skjedde i form av et 

regjeringsvedtak i 2017 (Jefferson 2017). Tyskland har også vært blant de ivrigste i å 

implementere IHRAs utvidete antisemittismedefinisjon på ulike nivåer av forvaltningen (Della 

Porta 2024.) Tyskland har fra 2018 hatt en føderal antisemittismekommisjonær (den før nevnte 

Felix Klein), og 13 av 16 tyske delstater har også sine egne antisemittismekommisjonærer. 

Samtidig har tyske ledere (forhenværende Forbundskansler Angela Merkel) gått til det skritt å 

…………………………….. 

 
78 For dette nettverket, se: https://n-j-h.de/ueber-uns/ 
 
79 Bangstad, notater fra foredrag av Dr Peter Ullrich ved Karlsuniversitetet, Praha, Tsjekkia, 20.11.25. 

https://n-j-h.de/ueber-uns/
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erklære at Israels eksistens er del av selve Tysklands «Staatsräson» (Mishra 2025) og Det tyske 

innenriksministeriet erklærte at kampen mot antisemittisme er del av Tysklands «Staatsräson» 

(sitert i Assmann 2021: 404). Etter Hamas sitt terrorangrep den 7. oktober 2023 gikk daværende 

forbundskansler Olaf Scholz enda lenger, ved å erklære at solidaritet med Israel ikke bare er «del 

av tysk Staatsräson», men ganske enkelt «er tysk Staatsräson» (sitert etter Aase-Nilsen 2024). 

Tyskland er også, etter et vedtak i den tyske forbundsdagen i 2019, og sammen med Østerrike, 

Israel og USA blant de få land som legger til grunn en fortolkning som går ut på at IHRAs 

arbeidsdefinisjon av antisemittisme, selv om denne overhodet ikke nevner spørsmålet om boikott, 

må forstås dithen at boikott av Israel generelt og BDS-bevegelsen spesielt er «antisemittisk». 

Bakgrunnen for dette er at boikott av jødiske varer og tjenester også var en del av den tyske 

nazismen på 1930-tallet (Ullrich 2023). Det opprinnelige forslaget om boikott kom fra det tyske 

ytrehøyrepartiet AfD (Alternative Für Deutschland), som altså har røtter i tysk nazisme, og 

sentrale partiledere som har drevet med offentlig holocaustfornektelse, og gikk ut på at det skulle 

innføres et lovforbud mot boikott av Israel. Dette fikk imidlertid ikke det tilstrekkelige politiske 

flertall i forbundsdagen (Whittle 2024). Ytrehøyrepartiet AfD og ytrevenstrepartiet Die Linke 

endte opp med å stemme imot parlamentsvedtaket om at BDS-bevegelsen er antisemittisk.80  

Den tyske forbundsdagen tok i sin resolusjon fra 2019 også ut IHRA-definisjonens forbehold om 

at kritikk av Israel ikke nødvendigvis er å anse som antisemittisk («Imidlertid kan ikke kritikk mot 

Israel på linje med kritikk mot ethvert annet land ses på som antisemittisme»).81  Da tyske 

universitetsrektorer etter et terrorangrep mot en synagoge i Halle i november 2019 innførte 

IHRAs arbeidsdefinisjon som en bindende forordning ved tyske universiteter, droppet de 

samtidig det samme forbeholdet (Della Porta 2024: 302). I henhold til en ny statsborgerskapslov 

introdusert i 2024 må også personer som søker om statsborgerskap i Tyskland erklære at de 

anerkjenner Israels «rett til å eksistere» (Tanno 2024). Tyskland karakteriseres også av en bred 

og tverrpolitisk konsensus om nødvendigheten av repressive tiltak mot dissens og støtte til Israel 

(Della Porta 2025). Dette har blant annet ført til at Tyskland status på Civicus sin rangering av 

borgerrettigheter nå for andre året på rad er nedgradert til en status der borgerrettighetene 

vurderes som «forhindret» [obstructed].82     

…………………………….. 

 
80 Takk til Hans Morten Haugen for disse opplysningene i kommentarer datert 28.11.25. 
81 Takk til Claudia Lenz for denne påpekningen i kommentarer datert 28.11.25.   
82 Se: 
https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjB
mFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-
P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-
2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA 
 

https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA
https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA
https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA
https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA
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En av mange konsekvenser av dette er en offentlig og statlig minnekultur som er så fokusert på 

Holocaust at andre tyske koloniale folkemord, som eksempelvis folkemordet på namaene og 

hereroene i det som nå er Namibia (1904-08), som på mange måter også var en direkte forløper 

til Holocaust (se Erichsen og Olusoga 2011, Melber 2024), nærmest forsvinner ut av syne. A. Dirk 

Moses definerer det syn at Holocaust er en unik historisk hendelse, som ikke må eller kan 

sammenliknes med andre folkemord i historien, og det syn at antisionisme er lik antisemittisme, 

som en del av en «tysk katekisme» (Moses 2021). Da den amerikanske litteraturviteren Michael 

Rothberg tok til orde for en multidirectional memory som også inkluderte tyske koloniale 

forbrytelser, ble han møtt med massive angrep fra tyske kulturredaktører i avisene i 2020-21. 

Historikeren Jürgen Zimmerer, som blant annet har forsket på det tyske koloniale folkemordet på 

hereroene i Namibia og forbindelsene til Auschwitz, er blitt fratatt forskningsstøtten fra byen 

Hamburg for et prosjekt om arven etter kolonialismen i Hamburg (Moses 2025b). Ifølge Moses 

har tyske politikere og medier ved sin forståelse og forvaltning av minnet om Holocaust bidratt til 

en «uthuling av historiens lærdommer» (Moses 2025c). Konsekvensene av tyske myndigheters 

agering for akademisk frihet og ytringsfrihet er som vi har sett dramatiske. Det skal svært lite til 

for å bli offentlig stemplet og uthengt som «antisemitt». Etter Hamas sitt terrorangrep på Israel 

den 7. oktober 2023 tok det ikke den tyske forbundsdagen mer enn en måned å vedta en ny 

resolusjon, der det blant annet erklæres at føderal støtte til prosjekter innen kunst og vitenskap 

bare kan gis på grunnlag av at de som mottar støtten slutter seg til IHRA-definisjonen (Whitte 

2024). Slik føderal støtte kan i henhold til den samme resolusjonen bare gis til organisasjoner og 

institusjoner som anerkjenner Israels rett til å eksistere som stat, og som ikke er tilsluttet 

boikottbevegelser mot Israel.   

Samtidig som tyske politiske ledere altså har erklært forsvaret av Israel for å være en tysk 

Statsräson, og anslagsvis 33 % av våpnene Israel har importert etter 7. oktober 2023 har kommet 

fra Tyskland, har Tyskland en av Europas mest tallrike palestinske befolkninger (anslått til 

250 000 - 300 000). Tysk-palestinere så vel som andre som tar til orde for palestinske rettigheter 

har etter 7. oktober 2023 stått overfor sterke begrensninger på retten til akademisk, forsamlings- 

og ytringsfrihet (Palestine & Allies 2025). Begrensningene har blant annet inkludert forbud mot 

pro-palestinske demonstrasjoner, forbud mot bruk av keffiyyeh eller palestinaskjerf, mot bruk av 

klistremerker med slagordet «Free Palestine» på skoler i Berlin (Sharma 2023), samt at politiet 

har grepet inn mot og arrestert pro-palestinske demonstranter for å ha ropt slagordet «from the 

river to the sea, Palestine will be free!» En «Palestinakongress» i Berlin i april 2024 organisert av 

Jüdische Stimme Für Gerechten Frieden in Nahost [Jødiske stemmer for en rettferdig fred i 

Midtøsten] ble oppløst og forbudt av politiet i Berlin, etter at to av de inviterte deltakerne, den 

tidligere greske finansministeren Yanis Varoufakis og den palestinske legen Ghassan Abu-Sittah 

var blitt ilagt innreiseforbud. Politiet nedla også forbud mot gruppens bruk av det åpenbart 

sarkastiske slagordet «From the river to the sea, you will get the hugs you need!». Gruppens 
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bankkonto i en bank i Berlin ble også sperret i forkant av banken (Jackson 2024). I november 

2025 konkluderte en domstol i Berlin med at samtlige av disse politibegrensningene på ytrings- 

og forsamlingsfriheten var rettsstridig (Kühn 2025). En domstol i delstaten Hesse har likeledes 

konkludert med at slagordet «From the river to the sea, Palestine will be free for everyone!» er 

lovlig fordi det er «flertydig» (Jackson 2024). En tysk domstol har likeledes besluttet at slagordet 

«From the river to the sea, peace is the only luxury» er tillatt.  Berlinpolitiets iver etter å slå ned 

på slagordet har imidlertid til og med innebåret at man i 2024 brøt seg inn i leiligheten til en 41 år 

gammel kvinne og arresterte henne for å ha skrevet slagordet på sosiale medier (Jackson 2024).   

Tyske myndigheter har også nektet asylsøkere statsborgerskap på grunnlag av at disse offentlig 

har benektet Israels rett til å eksistere som stat - vedtak som er blitt opprettholdt i tyske 

rettsinstanser (Avhrahimi 2024).83  

European Legal Support Centre (ELSC) har i samarbeid med Eyal Weizmans Forensic 

Architecture (FA) utviklet en database over tilfeller av «undertrykkelse av palestinsk solidaritet i 

Tyskland» i perioden 2019 til 2025. Per 25. mai 2025 var det registrert 763 slike tilfeller.84 Så 

langt har det siden 7. oktober 2023 vært 2102 rettssaker mot pro-palestinske aktivister i 

Tyskland. I bare 5 % av sakene har rettssakene ført til domfellelser – for det meste med bøter som 

resultat (Lisiak 2025). Bare i Berlin er det tatt ut tiltale i 9000 straffesaker med bakgrunn i pro-

palestinsk aktivisme.85 Det eksisterer et rettslig paradoks i at det å sammenlikne israelske 

krigsforbrytelser med nazismens krigsforbrytelser er potensielt straffbart i henhold til tysk lov, 

mens å sammenlikne Hamas sine krigsforbrytelser den 7. oktober 2023 (Amnesty International 

2025a) med nazistenes krigsforbrytelser er fullt ut lovlig (Streeck 2025: 47, ftn. 7). Den tyske 

sosialfilosofen Jürgen Habermas er blant dem som har gjort det siste (ibid.: 44), samtidig som 

han har vært fullstendig taus om Israels fremferd på Gaza (Bayat 2023). Antisemittismestempelet 

anvendes også i økende grad av tyske myndigheter mot tyske jødiske intellektuelle som er kritiske 

til israelsk politikk og krigføring, og sågar mot israelske jødiske intellektuelle.86 Da den israelske 

medregissøren av dokumentarfilmen No Other Land (Abraham, Adra og Ballal 2024) brukte 

begrepet «apartheid» om Israel i takketalen etter at hans film ble tildelt prisen for beste 

dokumentarfilm ved Berlinalen i 2024, ble han raskt stemplet som «antisemitt» av tyske 

…………………………….. 

 
83 Det foreligger så vidt vites ingen liknende lovhjemler for å nekte asylsøkere statsborgerskap på grunnlag av at de 
for eksempel skulle nekte USA, Canada, Australia eller Norges rett til å eksistere som stat.  
84 Se: https://www.index-of-repression.org/ 
85https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRj
BmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-
P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-
2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA 
86 Atshan og Galor (2020) gir en rekke eksempler på dette.  

https://www.index-of-repression.org/
https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA
https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA
https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA
https://monitor.civicus.org/press_release/2025/germany/?fbclid=IwZnRzaAOowdtleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEefmzkJ00cepan14q-P14PqugxkfErITolTzzT44jl2F6mYCtkmawasZgiXKs_aem_7Rq_o7TD-2jhSS_iVGEVPA&brid=33GXfe3brWqTfgb-HytZfA
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riksdagspolitikere og delstatspolitikere.87 Den offentlige kringkasteren ZDF krever nå av sine 

ansatte at de signerer en erklæring om at de støtter Israel (Kundnani 2024). Forskere har 

beskrevet dette som uttrykk for en tysk «hypersionisme» (Kundnani 2025.) 

Som vi har sett, går IHRA-regimet som er innført også i Tyskland, mye lenger enn selve 

definisjonen og de ledsagende eksemplene på samtidig antisemittisme.  

4.4 IHRA-definisjonen i FN og EU, Canada og Storbritannia. 
Det er liten tvil om at israelske myndigheter i definisjonen har funnet et nyttig instrument for å 

delegitimere og avvise kritikk av Israels politikk som «antisemittiske». Israelske myndigheter har 

da også fremmet definisjonen på ulike nivåer i FN (Lazaroff 2022). Ulike FN-organer fremstår 

som splittede i synet på definisjonen. Mens FNs tidligere Spesialrapportør for religion og 

livssynsfrihet (Ahmed Shaheed, 2016-2022) har anbefalt definisjonen i rapporter til FNs 

Generalforsamling (Shaheed 2019), har FNs tidligere Spesialrapportør for samtidige former for 

rasisme, rasediskriminering, fremmedfrykt og relatert intoleranse (E Tendayi Achiume, 2017-22) 

frarådet den i rapporter til samme organ (Achiume 2022). FNs generalsekretær António Guterres 

har ved en enkelt anledning i 2018 anbefalt den som et redskap i lovanvendelse og forebygging.88  

Israelske myndigheter (JP Staff 2020) så vel som pro-israelske lobbyorganisasjoner har også 

forsøkt å få sosiale mediegiganter som Facebook til å legge IHRAs arbeidsdefinisjon av 

antisemittisme til grunn for sin moderering av hatytringer (Friedman 2020). FNs 

spesialrapportør E. Tendayi Achiume erklærte i sin rapport til FNs Generalforsamling i 2022 at 

IHRAs antisemittismedefinisjon i kraft av «sin de facto innflytelse på politikk og praksiser til 

regjeringer og private aktører» hadde oppnådd en status som «myk lov» (Achiume 2022: 15). 

Spesialrapportøren ønsket å «gjøre oppmerksom på» «den politisk motiverte 

instrumentaliseringen av kampen mot antisemittisme, som i tiltakende grad er knyttet til staters 

innføring av, fremming av, og aktive bruk av IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme» (ibid.: 

14).  Spesialrapportøren anførte at IHRAs arbeidsdefinisjon «har medvirket til krenkelser av 

menneskerettigheter som ytringsfrihet, forsamlingsfrihet og retten til politisk deltakelse» (ibid.: 

15). Videre hevdet hun at: 

IHRAs arbeidsdefinisjon og de ledsagende illustrerende eksemplene brukes for å 

forhindre eller undertrykke legitim kritikk av staten Israel, en stat som på samme måte 

som enhver annen stat i FN-systemet, må holdes ansvarlig for de brudd på 

…………………………….. 

 
87 Det hører med til historien at Abraham etter at en israelsk TV-kanal viste et 30 sekunders segment fra talen i 
Berlin, og stemplet den som «antisemittisk» er blitt drapstruet, og ikke lenger kan bo i Israel. ‘No Other Land’ vant 
også Oscar for Beste Dokumentar, men filmen har hatt store utfordringer med å finne en distributør i USA 
(Buchanan 2025).  
88 Se: https://press.un.org/en/2018/sgsm19252.doc.htm 

https://press.un.org/en/2018/sgsm19252.doc.htm
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menneskerettighetene de utfører. De som først og fremst rammes er palestinere, så vel 

som menneskerettighetsforsvarere som taler deres sak» (ibid.: 15-16).  Achiume 

konkluderte med en oppfordring om å «innstille innføringen av arbeidsdefinisjonen og 

eksemplene knyttet til dem (ibid.: 16).  

Kort tid etter at canadiske myndigheter innførte IHRAs antisemittismedefinisjon, rykket 650 

canadiske akademikere ut med en advarsel om at «IHRA-definisjonen, som nylig har blitt 

adoptert av den canadiske regjeringen, er formulert på en slik måte at den med hensikt sidestiller 

legitim kritikk av Israel og fremming av palestinske rettigheter med antisemittisme». Videre 

hevdet de at IHRA-definisjonen også «tjener til å beskytte Israel fra å bli stilt til ansvar i henhold 

til universelle menneskerettighetsstandarder og internasjonal lov».89 

Per nå er det et hundretalls universiteter i den vestlige verden som har innført IHRA-

definisjonen, men bare to universiteter som hittil har sluttet seg til JDA, nemlig University of 

Aberdeen i Skottland (The National 2022) og University of Cape Town i Sør-Afrika. I Canada har 

et av landets største universiteter, University of Toronto, nektet å adoptere IHRA-definisjonen 

(Talukdar 2023). Det samme har Warwick University i Storbritannia (Phillips 2020). I 

Storbritannia har et universitet som under sterkt press fra britiske myndigheter innførte IHRA-

definisjonen i 2019, nemlig University College London (UCL) senere opphevet innføringen av 

definisjonen i 2021. En vitenskapelig kommisjon nedsatt av Edinburgh University anbefalte også 

å oppheve innføringen av definisjonen i en rapport som ble levert i 2025 (Sherwood og Carell 

2025). 

Det er særlig blant europeiske land at IHRAs antisemittismedefinisjon har blitt møtt med 

entusiasme. Som vi tidligere har sett har 27 av 28 medlemsland i EU til nå innført definisjonen. 

EU-kommisjonen har siden 2017 lagt definisjonen til grunn, og i EUs antisemittisme-strategi fra 

2021 anbefales medlemsland å innføre definisjonen (Kádár 2024: 18). EU-kommisjonen erklærer 

på sine nettsider at «IHRA-definisjonen er et essensielt verktøy i kommisjonens arbeid for å 

håndtere antisemittisme».90 EU-kommisjonen har siden 2015 hatt en egen koordinator for 

bekjempelse av antisemittisme i tyske Katharina von Schnurbein. For sitt arbeide med dette har 

von Schurbein mottatt et æresdoktorat fra Ben Gurion-universitetet i Negev i Israel i 2024,91 og 

en ærespris som «Samvittighetens Stemme» fra den pro-israelske lobbyorganisasjonen ELNET 

(European Leadership Network)92 i 2023. På en ELNET-konferanse i Paris i mai 2023, som ble 

…………………………….. 

 
89 Se:  https://www.ijvcanada.org/open-letter-from-canadian-academics-opposing-the-ihra-definition-of-
antisemitism/ 
 
90 Se: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-
discrimination/racism-and-xenophobia/combating-antisemitism/definition-antisemitism_en 
91 Se: https://commission.europa.eu/katharina-von-schnurbein_en 
92 ELNET, etablert i 2007 med det formål å styrke forbindelsene mellom Europa og Israel, har kontorer i Brussel, 
London, Berlin, Roma, Paris, Warsawa og Washington D.C., og organiserer blant annet betalte besøk til Israel for 

https://www.ijvcanada.org/open-letter-from-canadian-academics-opposing-the-ihra-definition-of-antisemitism/
https://www.ijvcanada.org/open-letter-from-canadian-academics-opposing-the-ihra-definition-of-antisemitism/
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/combating-antisemitism/definition-antisemitism_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/combating-antisemitism/definition-antisemitism_en
https://commission.europa.eu/katharina-von-schnurbein_en
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åpnet av Israels president Isaacc Hertzog, deltok von Schnurbein i et panel om «IHRA-

definisjonen: Fortsatt en lang vei å gå», hvor hun ble sitert på at «IHRA-definisjonen er i dag 

omstridt, fordi den virker». 93  

Israel har lenge promotert IHRA-definisjonen og de ledsagende eksemplene på den 

internasjonale arenaen. Det israelske ministeriet for diasporaaffærer og motarbeidelse av 

antisemittisme, ledet av statsråd Amichai Chikli fra Likud, som har stått sentralt i israelske 

myndigheters arbeide med å fremme IHRAs arbeidsdefinisjon internasjonalt, avholdt i mars 

2025 en internasjonal konferanse om «bekjempelse av antisemittisme» i Israel. En lang rekke 

europeiske ytrehøyrepartier, inkludert ledende politikere fra ungarske Fidesz, spanske Vox, det 

franske Nasjonal Samling (RN), og det svenske Sverigedemokratene (SD), var blant de inviterte. 

Blant andre deltakere var Israels statsminister Benyamin Netanyahu, Israels president Isaac 

Herzog og Argentinas president Javier Milei (Rozovsky, Maltz og Fink 2025). Deltakerne kunne 

etter det opplyste velge mellom en organisert tur til grensen mot Gaza, eller en omvisning i 

«Judea og Samaria.» Blant panelene som ble tilbudt på konferansen var paneler om 

«antisemittisme i akademia og offentlig undervisning», om «doble standarder fra slagmarken til 

ICC», og sist, men ikke minst, «IHRA: Å slåss mot noe vi kan definere».94 I møte med økende 

internasjonal isolasjon har israelske myndigheter lenge søkt allianser og samarbeid med den 

europeiske ytre høyresiden (Legorano 2025 Shroufi 2025a), Shroufi 2025). For europeiske ytre 

høyrepartier med en lang historie av antisemittisme innebærer dette også en mulighet til å 

renvaske seg for nettopp anklager om antisemittisme (Obermaier 2021). Denne strategien 

innebærer også at statsråd Chikli i september 2025 var vertskap for den flere ganger voldsdømte 

britiske ytre høyreaktivisten Tommy Robinson (aka Steven Yaxley-Lennon) (Shroufi 2025b), som 

også har en lang rekke grove antisemittiske ytringer bak seg (Mulhall 2022). 

4.5 Ikke-juridisk bindende 
Som det fremgår av Sterns advarsler fra 2019, og understrekningen i selve tittelen på IHRAs 

antisemittismedefinisjon om at den ikke er juridisk bindende, var det ikke hensikten at den skulle 

danne utgangspunkt for den type omfattende reguleringer av akademisk frihet og ytringsfrihet 

…………………………….. 

 
europeiske parlamentarikere. Organisasjonen finansieres blant annet av milliardæren Larry Hochberg fra USA, som 
tidligere blant annet har vært leder for Friends of the IDF i USA, men ELNET har også mottatt direkte støtte fra 
israelske myndigheter for sine aktiviteter (Holly, Bartal og Dolev-Hashiloni 2025).     
93 Se: Third-EIPC-Report-final-version-for-website.pdf 
 
94 Her impliseres det med direkte henvisning til eksempelnummer (7) i IHRA-definisjonen at det er uttrykk for en 
«dobbel standard» når Israel er anklaget av Sør-Afrika for folkemord under krigen i Gaza, en sak under behandling 
i ICC i Den Haag. For programmet for konferansen, se: https://www.international-conference-antisemitism-
jerusalem.com/schedule-full    
 

https://elnetwork.eu/wp-content/uploads/2023/07/Third-EIPC-Report-final-version-for-website.pdf
https://www.international-conference-antisemitism-jerusalem.com/schedule-full
https://www.international-conference-antisemitism-jerusalem.com/schedule-full
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som den i praksis har vist seg å utgjøre i en lang rekke av de land som har adoptert eller sluttet 

seg til definisjonen. Senest i 2021 kunne Robert Williams og den tidligere nevnte Mark Weitzman, 

som i egenskap av å ha vært formenn for IHRAs Antisemittismekomite forsikre om at «IHRA-

definisjonen ikke er et politisk eller juridisk våpen, men en ressurs for utdanning» (Williams og 

Weitzman 2021). Det fremstår da som noe underlig at en håndbok til implementeringen av IHRA 

som ble publisert av EU-kommisjonen i 2021, en håndbok som Weitzman er oppgitt som en 

sentral bidragsyter til, roser Romania for å være det første landet som har tatt steget over i å 

anvende IHRA-definisjonen som grunnlag for lovgivning (EU-kommisjonen 2021: 7). «I korte 

trekk er det viktigste arbeidet ‘arbeidsdefinisjonen’ utfører verken statistisk eller rettet mot 

utdanning, men nettopp det de to lederne for IHRA-komiteen som produserte den sier at den ikke 

gjør: politisk og juridisk», anfører den britisk-jødiske Oxford-filosofen Brian Klug i sin kritikk av 

Williams og Weitzman (Klug 2022: 203). Forut for at Storbritannia innførte IHRAs 

antisemittismedefinisjon i 2017, advarte den britiske juristen Stephen Sedley om at «den offisielle 

innføringen av definisjonen, selv om den ikke er en kilde til lovgivning, gir former for intoleranse 

som i seg selv er i motstrid med loven et skinn av respekt og oppmuntring, og høyere 

utdanningsinstitusjoner må være spesielt oppmerksomme på dette» (Sedley 2017). En annen 

britisk jurist, Hugh Tomlinson, erklærte også at den britiske regjeringens innføring av IHRA-

definisjonen av antisemittisme ikke hadde «noen juridisk status eller effekt» og «ikke krevde at 

offentlige myndigheter adopterte denne definisjonen som del av sine antirasistiske tiltak» 

(Tomlinson 2017). 

Til tross for dette mener Rebecca Ruth Gould at det i lys av det som siden har funnet sted er 

grunn til å karakterisere IHRAs antisemittismedefinisjon som en «kvasi-lov», «som utøver lovens 

de facto autoritet», uten at den har oppnådd «juridisk legitimitet» (Gould 2022: 153; se også 

Gould 2023). Gould mener også at IHRAs arbeidsdefinisjon representerer en form for 

«stedfortredende utenrikspolitikk» (Gould 2020).95  

…………………………….. 

 
95 Av konteksten fremgår det at det er israelsk og amerikansk utenrikspolitikk «ved stedfortreder» Gould her har i 
tankene.  
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5. Forskerkritikken 

Som vi har sett gjennom denne rapporten, er det mange forskere som stiller seg kritiske til IHRA-

definisjonen. I november 2020 publiserte en gruppe på 122 palestinske og arabiske akademikere 

og intellektuelle et leserbrev i The Guardian hvor de blant annet fremholdt at «IHRA-

definisjonen blander sammen jødedom og sionisme ved å anta at alle jøder er sionister, og at 

staten Israel i sin nåværende form virkeliggjør jøders selvbestemmelse» (Abdallah mfl. 2020). 

«Kampen mot antisemittisme må ikke gjøres om til en strategi for å delegitimere kampen mot 

undertrykkelse av palestinere, fornektelsen av deres rettigheter og den fortsatte okkupasjonen av 

deres land» (ibid).    

I november 2022 rykket 128 ledende internasjonale forskere innen antisemittisme, Holocaust-

studier og moderne jødisk historie fra land som Israel, USA, Tyskland, og Storbritannia ut med et 

offentlig brev til FNs Generalforsamling der de advarte FN mot å adoptere IHRAs 

antisemittismedefinisjon.96 De kritiserte Israels daværende FN-ambassadør for «vedvarende 

forsøk på å beskytte den israelske regjering mot internasjonal kritikk» og «karakteristikker av 

FNs organisasjon for palestinske flyktninger (UNWRA) og den Internasjonale Straffedomstolen 

(ICC) som «antisemittiske».  

Vi finner denne definisjonen dypt problematisk. IHRAs arbeidsdefinisjon er vag og 

usammenhengende, og tilfredsstiller ikke de grunnleggende kravene til en god definisjon. 

Snarere enn å sikre større klarhet, har IHRAs arbeidsdefinisjon skapt forvirring om hva 

som kjennetegner antisemittisme (Amor mfl. 2022).  

Videre fremholdt de at:  

Snarere enn å formelt identifisere seg med en vag og splittende definisjon som har blitt 

kapret for å beskytte den israelske regjering, bør FN styrke sin kamp mot antisemittisme 

ved å lene seg på dets universelle menneskerettighetsinstrumenter, som nedfelt i FN-

charteret (Amor mfl. 2022).  

I ledsagende kommentarer til al-Jazeera International, hevdet den nå avdøde amerikanske 

jødiske professoren i Holocaust-studier Alon Confino (University of Massachusetts) at 

«definisjonen vil bli gjort til et våpen [weaponized] mot FN (al-Jazeera 2022).   

Brevet fra disse 128 forskerne ble i april 2023 fulgt opp med et brev til FNs generalsekretær 

António Guterres, og signert av 104 menneskerettighets- og sivilsamfunnsorganisasjoner, 

inkludert Amnesty International, Human Rights Watch, American Civil Liberties Union (ACLU), 

Defense for Children International – Palestine. I dette brevet anføres det at FN:  

…………………………….. 

 
96 Brevet til FN var også signert av en norsk antisemittismeforsker, Prof Claudia Lenz ved MF og HL-Senteret i Oslo.   
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…[…]…som en internasjonal organisasjon forpliktet på den universelle fremmingen av lov 

og rett og menneskerettigheter, må sikre at dets avgjørende tiltak for å bekjempe 

antisemittisme ikke utilsiktet styrker eller slutter opp om tiltak og lovgivning som 

underminerer fundamentale menneskerettigheter, inkludert retten til å tale og å 

organisere til støtte for palestinske rettigheter, og å kritisere israelske regjeringers 

politikk (Human Rights Watch 2023).  

I brevet er det en særlig understrekning av den utvidete antisemittismedefinisjonen i eksemplene 

(7) og (8). De risikerer ifølge brevet å åpne for å karakterisere kritikk av israelske brudd på FNs 

Rasediskrimineringskonvensjon (ICERD) og globale menneskerettighetsorganisasjoners bruk av 

begreper som «apartheid» om Israel som antisemittisk, og å stilne legitim kritikk av israelske 

menneskerettighetsbrudd (ibid., se også McGreal 2023).  

Tatour (2024) fremholder at «IHRAs [antisemittismedefinisjon, min anmerkning] i praksis har 

vist seg å være et politisk redskap for å sensurere kritiske stemmer og kunnskap om Palestina» og 

er «mer opptatt av kritikk av Israel» enn av «skadelige former for antisemittisme og hvit 

overherredømme-tenkning som nå er på fremmarsj» (Tatour 2024: 109). Gordon (2024) 

argumenterer på sin side for at definisjonen «blir brukt for å beskytte Israel i det man begår 

forbrytelser mot menneskeheten, og som et våpen mot de som tør å navngi Israels rasisme og de 

former for vold [Israel] begår for å bryte ned motstanden» (Gordon 2024: 357).    

I et åpent brev fra det akademiske nettverket Genocide and Holocaust Studies Crisis Network 

(GHSCN), som er et nettverk etablert av noen av verdens mest profilerte forskere på folkemord, 

minnekulturer, antisemittisme og Holocaust, datert den 4. juli 2025, oppfordres 

universitetsadministratorer om å avvise «den problematiske og forvirrende IHRA-definisjonen av 

antisemittisme». Videre advares det i brevet, som den 5. september 2025 hadde totalt 1115 

underskrivere om at «IHRA-definisjonen representerer et angrep på grunnlovsfestede rettigheter 

til ytringsfrihet», at den «hindrer fri forskning på kompleksiteten i jødiske og palestinske 

historier», at den ved å «generere en falsk forståelse av antisemittisme åpner veien for at 

universiteter tillater at antisionistiske jøder blir angrepet for måten de identifiserer seg på som 

jøder», og «sanksjonerer palestinere for ganske enkelt å beskrive realiteten i den systemiske 

israelske rasismen de opplever» (GHSCN 2025).  

I USA konkluderer AAUP og Middle East Studies Association (MESA) i en rapport om bruken av 

borgerettighetslovgivningen og IHRA-definisjonen som «et redskap i undertrykkelsen av 

universitetsytringer om Palestina» (AAUP/MESA 2025) med en klar anbefaling om at 

«universitetsadministrasjoner og universitetsstyrer må avvise for vide [overly broad] definisjoner 

av antisemittisme, inkludert IHRA-definisjonen» (AAUP/MESA 2025: 26). Den i utgangspunktet 

konservative amerikanske ytringsfrihetsorganisasjonen FIRE (Foundation for Individual Rights 

and Expression) har likeledes advart mot at IHRA-definisjonen er «en oppskrift på å stilne 

ytringer på universitetscampuser» (Shibley 2025). Kenneth Stern hevder på sin side at «dette 

angrepet på akademia, med IHRA-definisjonen som en nøkkelkomponent, er en form for 
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McCarthyisme», som «vi alle vil lide under» (Stern 2025).  «Tenkningen kveles når debatter 

forhindres, forelesninger kanselleres og utstillinger forbys, når politiet går inn på høyere 

utdanningsinstitusjoner og påtaleadvokater pålegger ortodoksi», advarer Didier Fassin (Fassin 

2025: 87). Judith Butler hevder på sin side at «definisjonen av antisemittisme har imidlertid, 

takket være IHRA, blitt så ekspansiv at nærmest enhver kritikk av den israelske statsdannelsen 

eller militære politikk kan fremstilles som definitive tilfeller [av] antisemittisme» (Butler 2025: 

438).        
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6. Jerusalem-erklæringen og Nexus-

dokumentet 

Finnes det så alternativer? Som et direkte tilsvar på de mange problemene knyttet til IHRAs 

antisemittismedefinisjon og den politiske instrumentaliseringen av den, lanserte 350 forskere 

innen relevante fagfelt i 2020 det de kalte Jerusalem-erklæringen. Den er nå signert av 370 

akademikere. Blant erklæringens sentrale forfattere finner vi Peter Ullrich, Alon Confino og Amos 

Goldberg.97 To norske antisemittismeforskere har også signert denne erklæringen: De to er  

Christhard Hoffmann (UiB) og Claudia Lenz (MF/HL-Senteret).  

I forordet til erklæringen understrekes det at forfatterne ønsker å «forbedre» IHRA-definisjonen 

ved å fremlegge «a) en klarere kjernedefinisjon og b) et sammenhengende sett av retningslinjer» 

(JDA 2020). Samtidig som det understrekes at Jerusalem-erklæringen er å anse som «et 

alternativ til IHRA-definisjonen» anføres det også at erklæringen kan anvendes som «et redskap 

til fortolkning av denne». Forfatterne bak Jerusalem-erklæringen er klart kritiske til IHRA-

definisjonen. Det heter blant annet at den er «uklar på vesentlige punkter og vidåpen for 

forskjellige fortolkninger» og at den derfor «har skapt forvirring og forårsaket splid» og på denne 

måten har «svekket kampen mot antisemittisme» (JDA 2021).98  Antisemittisme defineres i 

Jerusalem-erklæringen som «diskriminering, fordommer, fiendtlighet eller vold mot jøder fordi 

de er jøder (eller jødiske institusjoner, fordi de er jødiske)». Jerusalem-erklæringens definisjon, 

retningslinjer og eksempler unngår den omfattende sammenblandingen av Israel-kritikk, 

antisionisme og antisemittisme som vi finner i IHRAs utvidete antisemittismedefinisjon. En 

nøkkel til de konkrete vurderingene av hva som skal forstås som antisemittisk og hva som ikke 

skal forstås som antisemittisk finnes i Jerusalem-erklæringens bruk av formuleringen «on the 

face of it». Det kan oversettes med «tilsynelatende, slik det umiddelbart fremstår» eller liknende.  

I Jerusalem-erklæringen heter det blant annet at «å kritisere eller å motsette seg sionisme som en 

form for nasjonalisme» «on the face of it» ikke er «antisemittisk» (12); at «faktabasert kritikk av 

Israel som stat», inklusive det å sammenlikne Israel med «bosetterkolonialisme eller apartheid» 

«on the face of it» ikke er «antisemittisk» (13); at å støtte sanksjoner mot Israel, inkludert BDS,  

«on the face of it» ikke er «antisemittisk»(14); og at det noen vil karakterisere som «doble 

standarder» for å vurdere Israels handlinger heller ikke «on the face of it» er «antisemittisk» (15) 

…………………………….. 

 
97 Personlige opplysninger fra Dr. Peter Ullrich, gjengitt med tillatelse, 20.11.25.  
98 En norsk oversettelse fra 2022 finnes i Jones (2022). I denne oversettelsen fra engelsk til norsk er det etter det 
opplyste brukt Google Translate.  
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(JDA 2020). Men formuleringen «on the face of it» åpner også for en forståelse av antisemittisme 

der de ovenfor nevnte eksemplene kan være antisemittiske, selv om de altså ikke tilsynelatende 

eller i seg selv er det. På denne måten gir   Jerusalem-erklæringen uttrykk for en kontekstuell og 

hermeneutisk tilnærming til forståelsen av antisemittisme, der konteksten for ytringer eller 

handlinger er avgjørende.  

Samtidig innebærer ikke Jerusalem-erklæringen noe frikort for ytringer knyttet til 

Israel/Palestina som kan være antisemittiske. Blant eksempler på ytringer som «on the face of it» 

er antisemittiske, nevnes det «å anvende symboler, bilder og negative stereotypier som finnes i 

klassisk antisemittisme på staten Israel» (6); «å holde jøder kollektivt ansvarlige for staten Israels 

handlinger eller å behandle jøder som representanter for Israel, utelukkende fordi de er jøder» 

(7); «å kreve av mennesker, fordi de er jøder, at de offentlig skal fordømme Israel eller sionisme» 

(8); «å anta at ikke-israelske jøder, utelukkende fordi de er jøder, nødvendigvis er mer lojale 

overfor Israel enn deres egne land» (9); og «å nekte jøder i staten Israel retten til å eksistere og å 

ha fremgang, kollektivt og individuelt, i tråd med likhetsprinsippet» (10). I disse eksemplene er 

formuleringen «on the face of it» brukt for å unngå at det kategorisk fastslås at disse eksemplene 

med nødvendighet er antisemittiske. De er altså tilsynelatende antisemittiske, men også her er det 

konteksten som endelig avgjør. Jerusalem-erklæringen er ikke uten sine kritikere den heller (se 

for eksempel Abdelnour 2021 og Nelson 2021). Blant de kritiske anførslene er det faktum at 

Jerusalem-erklæringen plasserer antisemittismen innenfor et videre felt av rasisme og med det 

«oppløser antisemittisme i antirasisme» og «tilpasser seg den nye antisemittismen» (Nelson 

2021).  For Abdelnour (2021) er den «fatale feilen» ved Jerusalem-erklæringen at den 

opprettholder ideen om en direkte forbindelse mellom antisemittisme og ytringer om 

Israel/Palestina.   

Et annet alternativ er det amerikanske Nexus-dokumentet fra 2021. Det presenterer en definisjon 

som tar sikte på å veilede amerikanske politikere og lokalsamfunnsledere med tanke på forholdet 

mellom Israel-kritikk og antisemittisme. I Nexus-dokumentet defineres antisemittisme som:  

Anti-jødiske overbevisninger, holdninger, handlinger eller systemiske forhold. Det 

inkluderer negative overbevisninger og holdninger om jøder, fiendtlig atferd rettet mot 

jøder (fordi de er jøder), og vilkår som diskriminerer mot jøder og på en betydningsfull 

måte hindrer deres deltakelse som likeverdige parter i politisk, religiøst, kulturelt, 

økonomisk eller sosialt liv (Nexus 2024).  

Nexus-dokumentet inneholder også en omfattende eksempelliste på hva som kan defineres som 

antisemittisk, og hva som ikke kan defineres som antisemittisk. Her understrekes det blant annet 

at spørsmålet om hvorvidt ytringer eller handlinger knyttet til sionisme eller Israel er å anse som 

antisemittiske, bør være forankret i «de samme standarder for ytringer og handlinger som gjelder 

for antisemittisk atferd mer generelt» (2). Nexus-dokumentet skiller seg også fra både IHRA-

definisjonen og Jerusalem-erklæringen ved å legge særskilt vekt på konspirasjonsteorier om jøder 
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som en del av antisemittisme (3 a), b) (Nexus 2024). Under Nexus-dokumentets eksempler på det 

som ikke er antisemittisk, finner man en understrekning av at «kritikk av sionisme og Israel» og 

«ikke-voldelig politisk handling rettet mot staten Israel og/eller dets politikk» ikke i seg selv er å 

anse som antisemittisme (1), og at «det å vie Israel spesiell oppmerksomhet eller å behandle 

Israel annerledes enn andre land» ikke «i seg selv er et bevis på antisemittisme» (5) (Nexus 

2024).   

Et av de fundamentale spørsmålene som kan reises ved det underliggende premisset for alle disse 

definisjonene, er om det virkelig er slik at man trenger denne typen omfattende 

begrepsdefinisjoner for å gjenkjenne og å motarbeide antisemittisme. Mazower bemerker at det 

utvilsomt er slik at kampen mot antisemittisme i tiårene etter 1945 kunne vise til betydelige 

fremganger uten at det forelå slike standardiserte definisjoner overhodet (Mazower 2025: 230). 

Kenneth Stern påpeker det samme, når han understreker at de historiske arkivene til American 

Jewish Committee (AJC), en organisasjon med røtter tilbake til 1906, gir «eksempel etter 

eksempel på hvordan antisemittisme ble bekjempet uten en offisiell definisjon» (Stern 2025).  

Gitt de asymmetriske maktforholdene knyttet til den type sterk politisk lobbyisme for IHRA-

definisjonen, må man også kunne stille spørsmålet om hvor hensiktsmessig det egentlig er å føre 

slike kamper om definisjoner i det hele tatt. «Selve ideen om at en formell definisjon av 

antisemittisme med universell tilslutning er nødvendig for å bekjempe antisemittisme er 

fantasifull» (Lerman 2022: 171). For dette er til syvende og sist ikke et habermasiansk spørsmål 

om «kraften i det bedre argumentet», men hvem som har den definitoriske makten. Man vil da 

kunne argumentere for at blant annet rapporter som denne du nå har lest i så måte er relativt 

virkningsløse tiltak mot autoritære definisjoner.   

Men forskningsmessig uenighet om definisjoner kan også være en viktig del av selve kampen mot 

antisemittisme. Forutsetningen for dette er imidlertid at debattene om definisjonene er åpne og 

frie, snarere enn noe som foregår i lukkede rom. Åpne debatter kan hindre at definisjoner 

innføres på autoritært vis.  
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7. Trusselen fra selvsensur      

I en rapport fra september 2023 om konsekvensene av IHRAs antisemittismedefinisjon for 

akademisk frihet og ytringsfrihet ved britiske universiteter, konkluderer British Society for 

Middle Eastern Studies (BRISMES) at «IHRA-definisjonen av antisemittisme underminerer 

akademisk frihet og ytringsfrihet på universitetscampuser» (BRISMES, 2023: 38). Når rent ut 

politiske og normative definisjoner som IHRAs arbeidsdefinisjon representerer en trussel mot 

akademisk frihet og ytringsfrihet, er det også fordi de bidrar til å skape et klima med omfattende 

selvsensur (Dean, Petersen og Robin 2025), der artikler ikke publiseres, tidsskrifter kanselleres, 

og forskere blir redde for å uttale seg offentlig også om sine egne forskningsfelt. Dette gjelder 

særlig forskere i usikre rekrutteringsstillinger. En online survey blant Midtøsten-forskere i USA 

som ble utført i november 2023 fant at 82 % av de spurte oppga at de sensurerte seg selv når de 

diskuterte konflikten mellom Israel og Palestina offentlig (Lynch og Telhami 2024: 23). Blant 

doktorgradsstudenter var tallet 95 % og blant ansatte i rekrutteringsstillinger 98 %. 81 % oppga at 

de måtte holde tilbake synspunkter som var kritiske til Israel, mens 11 % oppga at de måtte holde 

tilbake på synspunkter som var kritiske til palestinerne. På spørsmål om årsakene til at de 

sensurerte seg selv oppga 60 % at det skyldtes ytringsklimaet på campus eller frykten for å krenke 

studenter, mens 53 % nevnte eksterne lobbyorganisasjoner, og 40 % oppga frykt for reaksjoner 

fra egne universitetsadministrasjoner (ibid.: 23).  

I en tilsvarende undersøkelse blant tyske Midtøsten-forskere utført i mai-april 2025 oppga 76 % 

at de selvsensurerte med hensyn til tema knyttet til Israel og Palestina offentlig (Grimm mfl. 

2025: 12). Doktorgradskandidater og postdoktorforskere var langt mer tilbøyelige til å selv-

sensurere enn ansatte i faste vitenskapelige stillinger. Risikoen her er at akademikere av ren frykt 

tilbyr seg «å adlyde på forhånd det staten kan tenkes å ønske seg, selv før staten ønsker seg det» 

og «å følge en ordre før denne er blitt gitt, eller å forstå det som bare er en anbefaling som om det 

var en ordre» (Streeck 2024: 45-46). En opplagt parallell her vil være McCarthy-perioden i USA 

på 1950-tallet. Da førte redselen for å bli anklaget offentlig for å være «kommunist» eller å være 

et universitet med ansatte som ble anklaget for å være «kommunister» til et generelt klima av 
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frykt og omfattende selvsensur (Scott 2025), og til at forskere i en del tilfeller mistet sine 

vitenskapelige stillinger.99 På indekser for akademisk frihet har da også USA nå begynt å falle.100  

 

…………………………….. 

 
99 Et prominent eksempel her er antropologen Ashley Montagu (1905-1999), som mistet sin vitenskapelige stilling 
ved Rutgers University i New Jersey på 1950-tallet som følge av press fra universitetets donorer, som følge av hans 
politiske venstresympatier og omfattende kontakter i den amerikanske borgerrettighetsbevegelsen. Montagus 
vitenskapelige bidrag var avgjørende for den samfunnsvitenskapelige kritikken av det biologiske «rase»-begrepet, 
og Montagu (og ikke den norske antropologen Fredrik W. Barth) var den som lanserte etnisitetsbegrepet som 
alternativ.    
100 Se blant annet: https://academic-freedom-index.net/research/Academic_Freedom_Index_Update_2025.pdf 
 

https://academic-freedom-index.net/research/Academic_Freedom_Index_Update_2025.pdf
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8. Norge 

Norge har, av grunner som ikke tidligere har vært belyst offentlig, ikke innført IHRAs definisjon 

av antisemittisme. Man må kunne anta en én faktor i dette har vært at norske 

antisemittismeforskere i det store og det hele ikke har vært så begeistret for definisjonen, og at 

definisjonen er blitt møtt med betydelig skepsis i byråkratiet (UD og Kunnskapsdepartementet).   

«For å bekjempe antisemittisme i vår tid må man kunne sette fingeren på og vite hva 

antisemittisme er. Å forsøke å definere antisemittisme er derfor en del av kampen mot 

antisemittisme», heter det i den tidligere nevnte utredningen fra Den norske kirke (Dnk 2024: 

55). Samtidig understrekes det at «alle definisjoner har imidlertid sine begrensninger» og at 

«kontekst vil alltid ha stor betydning for analysen» (ibid.). Definisjoner er «viktige som 

tankeverktøy, blant annet for å kunne være handlingsrettet i forebyggende arbeid» (ibid.).  

I Kommunal- og distriktsdepartementets Handlingsplan mot Antisemittisme (2025-2030), 

siteres utgangsdefinisjonen i IHRAs arbeidsdefinisjon. Handlingsplanen understreker at IHRAs 

arbeidsdefinisjon av antisemittisme – som det også fremgår av tittelen på selve definisjonen «ikke 

er juridisk bindende», og fremholder at «IHRA understreker samtidig at kritikk av Israel, 

innenfor samme rammer som kritikk av andre stater, ikke kan sees på som antisemittisme» 

(Kommunal- og distriktsdepartementet 2024: 14, 15). Handlingsplanen går imidlertid ikke inn på 

den etter hvert omfattende kritikken av IHRAs arbeidsdefinisjon – også fra ledende 

antisemittismeforskere fra land som Israel, Tyskland, Storbritannia og USA. Det kan med andre 

ord hevdes at handlingsplanen med fordel kunne ha presentert IHRAs antisemittismedefinisjon 

og de ledsagende eksemplene med mer distanse (Bangstad og Hagen (2025: 322).   

Norske myndigheter har de siste to årene stått overfor regelmessige og harde anklager om 

antisemittisme fra israelske myndigheter – senest i etterkant av statsminister Jonas Gahr Støres 

(Ap) deltakelse på en markering av Krystallnatten organisert av Antirasistisk Senter (ARS) med 

Jødiske stemmer for en rettferdig fred som medarrangør i Oslo den 9. november 2025. Blant 

dem som tok skarpt avstand fra ordbruken til den israelske utenriksministeren Gideon Levy 

(«nye rekorder i moralsk fordervelse, anti-israelsk fiendtlighet og antisemittisme») (Loe 2025) 

var rabbiner Joav Melchior i det Mosaiske Trossamfund i Oslo. Han erklærte i en Facebook-post 

at «den typen ordbruk skaper ikke beskyttelse, den ødelegger kampen mot antisemittisme. Hvis 

alt blir antisemittisme, blir ingenting det lenger» (sitert av Hegtun 2025). Norges 

utenriksminister Espen Barth Eide (AP) har uttalt at man fra norske myndigheters side ser 
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sammenblandingen av Israel-kritikk og antisemittisme som uheldig.101 I norsk 

antisemittismeforskning, som jeg kjenner til, er da heller ikke IHRA-definisjonen lagt til grunn, 

og skillet mellom Israel-kritikkog antisemittisme er vektlagt.102 Noe IHRA-definisjonen altså ikke 

gjør godt nok. Det betyr ikke at det ikke også har funnet sted lobbyvirksomhet fra israelske 

diplomater og pro-israelske aktører også i Norge. Men det er fullstendig legitimt at diplomater 

fremmer sitt eget lands interesser i ethvert land så lenge dette foregår med demokratiske midler. I 

bakgrunnssamtaler med forskere og byråkrater har det kommet fram at IHRAs arbeidsdefinisjon 

av antisemittisme ble forsøkt lagt til grunn i en viktig offentlig utredning i Norge, men at dette ble 

stanset på grunn av intern faglig uenighet. Norge er ikke bundet av eller forpliktet på IHRAs 

antisemittismedefinisjon, verken moralsk eller juridisk, og heller ikke i kraft av å være medlem i 

IHRA. I lys av den politiske instrumentaliseringen av definisjonen, og den trusselen mot 

akademisk frihet og ytringsfrihet den har vist seg å representere i andre vestlige land som USA, 

Tyskland og Storbritannia, er det plausible grunner til ikke å gjøre i fremtiden heller.   

Akademisk frihet er i motsetning til ytringsfrihet ikke en grunnlovsfestet rettighet i Norge. Det 

foreligger imidlertid et representantskapsforslag fra Sosialistisk Ventreparti (SV) om 

grunnlovsfesting av akademisk frihet i Stortinget i kommende stortingsperiode (Haugen, 

forestående).     

 

…………………………….. 

 
101 Barth Eide, svar på spørsmål fra Bangstad, Hva gjør regjeringen med Palestina?, Holmlia Kulturhavn/Holmlia 
Arbeiderpartilag, Oslo, 15.08.25.  
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9. Akademisk frihet og grensene mot 

ytringsfrihet 

Akademisk frihet og ytringsfrihet er ikke det samme – selv om mange også blant akademikere ser 

ut til å tro det (Bilgrami 2015: x). Den akademiske friheten utøves innenfor rammene av et 

ansvarlig og ansvarliggjørende fagfelleskap. Ytringsfriheten gjør det stort sett ikke, og 

akademikere kan heller ikke påberope seg et særlig vern for sin egen ytringsfrihet når ytringene 

deres ikke relaterer seg til forskningen deres (Butler 2017). Det er heller ikke slik at den 

akademiske friheten uten videre kan brukes for det eksplisitte formål å fremme bestemte politiske 

synspunkt – eller med andre ord «aktivisme» – i forskning og undervisning. Disse distinksjonene 

er nedfelt i grunnlagstekstene om akademisk frihet i det 20. århundre, som særlig kan knyttes til 

erklæringer fra American Association of University Professors (AAUP) fra 1915 og 1940 (Rabban 

2025). Problemet i dagens USA er imidlertid at både delstatsmyndigheter og mange universiteter 

etter langvarig press fra konservative aktivister har begynt å behandle undervisning i og forskning 

på bestemte fag og tema som uttrykk for nettopp «aktivisme» eller «fremming av ideologi». Det 

er blant annet tilfelle ved Texas A&M, hvor kurs som innebærer støtte til «rase- eller 

kjønnsideologi, eller tema knyttet til seksuell orientering eller kjønnsidentitet» er blitt forbudt av 

universitetsstyret, med mindre forhåndstillatelse er gitt av universitetspresidentene (Escott 

2025). I Florida introduserte den republikanske guvernøren Ron DeSantis i 2023 SB 266, en lov 

som forbyr kurs som etter lovgivers syn: 

 forvrenger historien, eller inkluderer et pensum som lærer bort  ‘identitetspolitikk’, eller er basert på 

teorier som går ut på at systemisk rasisme, sexisme, undertrykkelse eller privilegier er innebygget i USAs 

samfunnsinstitusjoner og ble skapt for å opprettholde sosiale, politiske og økonomiske ulikheter[sic] 

(Brint 2023).103  

I Norge har man blant annet som en utilsiktet konsekvens av ulike offentlige utredninger 

(Kierulf-utvalget 2022) i økende grad, også blant akademikere selv, begynt å blande sammen 

disse begrepene, som i begrepet akademisk ytringsfrihet. Det er opptil hver enkelt forsker å velge 

definisjoner av begreper som eksempelvis antisemittisme som vedkommende finner 

hensiktsmessige for egne forskningsmessige formål. Slik må det også være.  Samtidig har 

forskerfelleskapet et kollektivt ansvar for å fastholde at noen definisjoner av begreper er bedre 

enn andre. Vi har sett at svært mange forskere mener at IHRAs antisemittismedefinisjon og de 

…………………………….. 

 
103 For en oversikt over lovgivning på delstatsnivå rettet mot høyere utdanning i 2025, se: https://pen.org/with-a-
wave-of-new-bills-in-2025-state-legislators-cast-a-web-of-control-over-higher-education/ 
  

https://pen.org/with-a-wave-of-new-bills-in-2025-state-legislators-cast-a-web-of-control-over-higher-education/
https://pen.org/with-a-wave-of-new-bills-in-2025-state-legislators-cast-a-web-of-control-over-higher-education/
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ledsagende eksemplene representerer en både upresis og unødig ekspansiv definisjon. I norsk 

kontekst kan det også argumenteres for at den kommer i motstrid med det grunnlovsfestede 

vernet politiske ytringer nyter i Norge i kraft av Grunnlovens § 100. Lovgiver har vært klar og 

tydelig på at «kritiske ytringer om statsstyrelsen» omfattes av dette vernet, og da må det også 

gjelde for kritiske ytringer om andre lands statsstyrelse. Grunnlovens § 100 innebærer også et 

forbud mot «forhåndssensur» av politiske ytringer. Norge har ulikt Tyskland, USA og 

Storbritannia ikke reguleringer av ytringsfriheten ved høyere utdanningsinstitusjoner, så det er 

vanskelig å se for seg at IHRAs antisemittismedefinisjon skulle ha umiddelbar relevans i UHR-

sektoren i Norge.  

En idé som er sentral i det Gould har karakterisert som en «definitorisk vending» i kampen mot 

antisemittisme, er at det å definere eller redefinere antisemittisme anses som en del av kampen 

mot fenomenet (Gould 2023a: 259-60). Det er imidlertid ikke gitt at jøder utenfor Israel blir mer 

trygge av IHRA-definisjonen av antisemittisme og de ledsagende eksemplene (Bangstad 2025a). 

Å tro at man blir mer trygge av denne er i fraværet av empiriske studier som undersøker effekten 

av slike tiltak en form for magisk tenkning der man legger til grunn at uordenen og 

uforutsigbarheten kan bringes under kontroll.104 Det kan for eksempel utmerket vel tenkes at 

jøder utenfor Israel i praksis blir mindre trygge av at i utgangspunktet liberale og demokratiske 

stater utfordrer prinsipper knyttet til akademisk frihet og ytringsfrihet begrunnet som kamp mot 

antisemittisme (se også Mazower 2025: 261). Forsvarere av IHRA-definisjonen vil gjerne 

fremholde at det er et prinsipielt skille mellom definisjonen og den praktiske anvendelsen av 

definisjonen i en bestemt politisk og samfunnsmessig kontekst (Gould op. cit.: 260). Det er 

opplagt riktig, men samtidig kan man ikke overse bruken og/eller misbruket av slike definisjoner, 

og hvilke konsekvenser det faktisk har (ibid.).    

«IHRA-definisjonen vrir ikke bare på begrepet ‘antisemittisme’, den politiserer det», hevder Klug 

(2023: 194). Den faglige kritikken mot definisjonen har vært omfattende, men det har som vi har 

sett ikke vært til hinder for at en lang rekke stater, universiteter og byer har innført den, og det 

ofte i form av presidentordre, universitetsreguleringer og byråkratiske forordninger som ikke har 

utgått fra noen lovgivende forsamling eller instans, eller har vært gjenstand for åpen og 

demokratisk debatt. Mark Mazower reiser det interessante spørsmålet om det kan hende at det 

ikke nettopp er IHRA-definisjonens uklarhet som har medført at den har hatt slik suksess 

(Mazower 2025: 254). For «dersom organisasjoner blir fortalt at å bryte med IHRA-definisjonen 

stiller dem i juridisk eller byråkratisk fare, samtidig som de er usikre på akkurat hva det er som 

bryter med definisjonen, er det sannsynlig at de vil velge forsiktighet» (ibid.). «Når ord tillates å 

…………………………….. 

 
104 Takk til Yasar Abu Ghosh for dette poenget i samtale, Praha 20.11.25.  
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bety ulike ting for ulike folk, innebærer det at ringvirkningene blir større» (ibid.). «Når 

utdanningsinstitusjoner tvinges til å vurdere kritikk av israelsk politikk som mulig […] 

antisemittisme, er det sannsynlige utfallet av utdanningsinstitusjoner overreagerer», hevder PEN 

America (PEN America 2024).  

Susan Blackwell skriver at «de som karakteriserer bruken av IHRA-definisjonen for å sensurere 

frie ytringer som ‘feiltolkning’ eller ‘misbruk’ av teksten misforstår den sosiale og politiske 

konteksten: Dette er nettopp det den var tenkt brukt til» (Blackwell 2021: 77).  Noe av det 

problematiske her er at IHRAs antisemittismedefinisjon i en god del IHRA-regimer har antatt 

status av en «kvasi-lov» eller en «myk lov». Den tilskrives altså en juridisk legitimitet som denne 

typen tekster strengt tatt ikke burde ha. Gould fremhever at tautrekkingen knyttet til 

antisemittismedefinisjoner har utgjort et «essensielt forspill til undertrykkelse av frie ytringer 

under folkemordet i Gaza i løpet av 2024 og 2025» (Gould 2025: 8). Konsekvensene har som 

antydet vært omfattende og dramatiske for akademikere, kunstnere og aktivister i flere av de land 

som har innført IHRAs antisemittismedefinisjon.  

I likhet med de fleste land i Europa har Norge i lys av vår historie et tungt ansvar for å motarbeide 

antisemittisme. Feldman (2018: 1139) karakteriserer debatten om fortolkningen av 

antisemittisme i historisk lys som en debatt mellom aktører som ser antisemittisme som et «evig» 

og aktører som ser det som et «kontekstuelt» fenomen. Det som er ubestridt er at Europa har en 

særdeles lang og mørk historie med overgrep, forfølgelse og diskriminering forankret i 

fiendtlighet mot jøder. Antisemittismebegrepet er omstridt, og gjenstand for både bruk og 

misbruk. Det er vanskelig å tenke seg at det skulle kunne oppstå noen akademisk eller for den del 

folkelig rawlsiansk «overlappende konsensus» om en substansiell definisjon av antisemittisme. 

Ifølge Gould er søkenen etter den «korrekte» definisjonen av antisemittisme og andre rasistiske 

fordommer noe det er bedre å oppgi alt i utgangspunktet (Gould 2023a: 263). Hirsh (2019) 

konkluderer likeledes med at letingen etter «et automatisk og ubestridt formular som vil kunne 

fortelle oss hva som er antisemittisk og hva som ikke er det er dømt til å mislykkes» (Hirsh 2019: 

20). Steven Beller argumenterer for at historien om IHRA-definisjonen har demonstrert 

vanskelighetene og det konfliktfylte i det prosjektet som har handlet om å utlede en helhetlig 

definisjon av antisemittisme (Beller 2024: 279). Beller mener at selv om «den Israel-relaterte 

elefanten» oppviser «visse likhetstrekk med den større antisemittisme- «elefanten», og til og med 

er beslektet, gitt hvordan antisemittiske troper og retorikk ofte dukker opp i dens retorikk», så er 

den «ikke den samme elefanten» (ibid.: 281). Der antisemittismen historisk sett var bygget opp 

rundt «det «jødiske spørsmålet», så er det vi står overfor i Israel/Palestina i dag ikke så mye et 

jødisk spørsmål som et palestinsk spørsmål» (ibid.: 282). Vi må derfor ifølge Beller «begynne 

med å spørre oss hvordan våre begreper om antisemittisme kan bidra til – eller hindre – en større 

forståelse av krisen som helhet» (ibid.: 278).  
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Vi kan heller ikke late som om en debatt om definisjoner ganske enkelt kan overse den praktiske 

bruken av disse definisjonene, og hvilke konsekvenser det har for akademisk frihet, 

forsamlingsfrihet og ytringsfrihet. «Det er i dag åpenbart at IHRA-definisjonen har blitt veldig 

nyttig for politikere som ønsker å bruke spørsmål om antisemittisme for å hamre løs på dissens 

og sivile rettigheter», hevder Mazower (2025: 263).  Kampen mot antisemittisme er en del av 

kampen mot rasisme. Det er opplagt de også blant forskere som vil hevde at antisemittismen i 

kraft av Europas lange og mørke historie med jødehat representerer en helt unik, opprinnelig og 

fundamentalt sett usammenliknbar form for rasisme. Dette er imidlertid ikke et rådende syn 

blant rasismeforskere, som nettopp ofte vil insistere på at fordommer mot, diskriminering av, og 

hat mot ulike minoritetsgrupper er nært forbundne og fordrer et universalistisk utgangspunkt 

(Feldman 2023). Kritikere av IHRA-definisjonen blant antisemittismeforskere har da også 

innvendt at en av de praktiske konsekvensene av definisjonen er at man bidrar til å isolere 

kampen mot antisemittisme fra kampen mot andre fordommer og rasisme (Feldman 2016). Når 

det er problematisk, er det fordi mye forskning tyder på at tilbøyelighet til å ha fordommer mot en 

minoritetsgruppe er forbundet med tilbøyelighet til å ha fordommer mot andre 

minoritetsgrupper. Det har i kontekst av Israel/Palestinakonflikten de siste to årene etter alt å 

dømme også funnet sted et oppsving i fordommer mot muslimer og anti-palestinsk rasisme.   

I Norge er kampen mot antisemittisme forankret i nettopp universalistiske perspektiver. 

Straffelovens § 185 om hatytringer tilbyr et vern mot antisemittisme. Norske myndigheters 

handlingsplaner mot antisemittisme er tiltak mot antisemittisme som norske myndigheter lenge 

har høstet internasjonal anerkjennelse for – også i IHRA. Selv om historie ikke lenger er et eget 

fag i det norske grunnskolesystemet, undervises det om Holocaust og antisemittisme i norsk 

skole. Det er også omfattende forskning og publisering105 og undervisning om antisemittisme ved 

HL-Senteret og de norske freds- og menneskerettighetssentrene. Det forhindrer ikke at det også i 

Norge er en bekymringsfull økning i antisemittisme, og at en liten norsk nasjonal minoritet som 

norske jøder er igjen opplever utbredt utrygghet.    

Jeg innledet denne rapporten med å presentere alarmerende tegn på økende antisemittisme også 

i norsk offentlighet, manifestert i økende antisemittiske fordommer og økende hatkriminalitet 

mot jøder i Norge. Det er det all grunn til å ta på sterkeste alvor, gitt Norges (Bruland 2025) og 

Europas (Helland 2025) mørke historie med antisemittisme, og det faktum at vi her snakker om 

en liten og sårbar nasjonal minoritet. Det er imidlertid et faktum at antisemittismen har økt 

markant også ellers i Europa og i USA, hvor den autoritært orienterte ytre høyresiden er i sterk 

vekst. Det reiser i det minste spørsmålet om land som har adoptert IHRAs 

…………………………….. 

 
105 Se blant annet Simonsen (2023), Kopperud, Moe og Simonsen (2025) og Helland (2025b) for solide 
forskningsmessige bidrag fra senere år.  
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antisemittismedefinisjon fra 2016 og som har gått mye lenger i retning av å kompromisse med 

hensyn til akademisk frihet, forsamlings- og ytringsfrihet, egentlig kan sies å ha gjort tilværelsen 

for jødiske medborgere bedre og tryggere. «Vil den nye definisjonen av antisemittisme hjelpe 

jøder?» spurte den britiske antisemittismeforskeren David Feldman i 2016 (Feldman 2016). «Jeg 

er skeptisk», konkluderte han. Litvin, som i egenskap av å være en jødisk professor i arabisk ved 

et amerikansk universitet, og som har opparbeidet seg betydelig personlig erfaring med å 

håndtere konflikter knyttet til Israel/Palestina-spørsmålet i klasseromskonteksten, mener at å 

legge begrensninger på ytringer om Israel fungerer mot sin hensikt (Litvin 2025). Likeledes 

konkluderer det amerikanske Nexus-prosjektet, som er forankret i en jødisk liberal 

grunnlagsforståelse, i en rapport fra november 2025 med at det er i «pluralistiske demokratier at 

jøder historisk sett har vært tryggest», og at man fra jødisk hold må «motsette seg at 

antisemittismen gjøres til et våpen» av en føderal administrasjon som har som mål å «oppløse 

liberale demokratiske institusjoner til fordel for en reaksjonær autoritær kontroll» (Nexus 2025: 

7, 3, 26). 
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10. Antisemittisme, akademisk frihet og det 

palestinske unntaket 

Den ytre høyresiden har historisk sett vært svært opptatte med kontroll over utdanningssektoren 

(Stanley 2025: 11). Angrepene på akademisk frihet er også angrep på selve ideen om kritisk 

forskning (Scott 2019: 3). Det burde følgelig ikke være noe nytt eller overraskende i at angrep på 

akademisk frihet og universitetenes selvstyre har vært en sentral målsetning for Trump-

administrasjonen så langt i Trumps andre presidentperiode. Det er uklart hvorfor nettopp 

antisemittisme er blitt det mest sentrale instrumentet i konservative republikaneres kamp for å 

etablere ideologisk kontroll og hegemoni på noen av verdens beste universiteter. Blant mulige 

forklaringer er det faktum at støtte til Israel er et så sterkt konsensusområde i amerikansk 

politikk – en konsensus som omfatter både republikanere og demokrater (Mazower 2025). Det er 

også grunn til å tro at kamp mot Israel-relatert antisemittisme kan være en mobiliserende faktor 

blant velgergrupper med kristensionistisk orientering i USA. Støtte versus kritikk av Israel har 

også blitt en sentral del av den pågående kulturkrigen både i USA og Europa. Det er imidlertid 

liten eller ingen grunn til å tro at denne ideologiske kampen vil slutte med antisemittisme – i 

kjølvannet har det også fulgt angrep på mangfoldspolitikk ved amerikanske universiteter (DEI), 

på undervisning om kjønn, rase og rasisme, og på transseksuelles rettigheter ved universitetene.                

En rapport fra Scholars at Risk-nettverket fra 2025 erklærer at vi står overfor «en global krise for 

akademisk frihet» (Scholars at Risk 2025: 3). Rapporten fremhever også at blant de 36 landene 

hvor man har sett en nedgang i den akademiske friheten de siste årene er Tyskland, som gikk fra å 

være klassifisert som «helt fri» i 2022 til «for det meste fri» i 2024, og USA, som gikk fra å være 

klassifisert som «helt fri» i 2019» til «for det meste fri» i 2024 (ibid.: 52, 53). Rapporten slår også 

fast at innsettelsen av den andre Trump-administrasjonen i 2025 ser ut til å ha markert et 

«vendepunkt», og at som en følge av dette nå er «alvorlige bekymringer knyttet til fremtiden for 

akademisk frihet i USA» (ibid.: 73). Også på V-Dem Institute sin indeks over akademisk frihet har 

USA og Tyskland falt (V-Dem Institute 2025: 8-10).  

I denne rapporten har vi særlig sett på den formen angrepene på akademisk frihet har antatt i 

USA og Tyskland, og den rollen som IHRAs arbeidsdefinisjon av antisemittisme har kommet til å 

spille i disse. Det trengs imidlertid langt mer empirisk forskning på dette, og også komparativ 

empirisk forskning, som kan bidra til å belyse forskjellene i anvendelsen av IHRAs 
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arbeidsdefinisjon i ulike land.106 Det er eksempelvis mye som tyder på at innføringen av IHRAs 

arbeidsdefinisjon har hatt nokså begrensede konsekvenser for den akademiske friheten i enkelte 

land som også har innført den, som eksempelvis Sverige og Danmark. Angrepene på den 

akademiske friheten har vist seg å ha en transnasjonal karakter, og det er nettopp her at IHRAs 

arbeidsdefinisjon og dens elleve ledsagende eksempler fremstår som et så nyttig redskap for 

illiberale og autoritære politiske krefter.  

Signaleffekten av de angrepene på akademisk frihet som vi har sett i tunge forskningsland som 

USA og Tyskland de siste årene er også transnasjonal i karakter.  Det betyr trolig også at «en 

tilstrekkelig robust doktrine om akademisk frihet må utgå fra transnasjonale perspektiver og 

vurdere måter å tenke på akademisk frihet som en global menneskerettighet i dagens verden» 

(Butler 2022: 419) for å kunne være effektiv i fremtiden. Norske forskere og akademikere er i 

høyeste grad berørt av angrepene på den akademiske friheten i andre vestlige land som vi har sett 

de siste årene, gitt at land som USA og Tyskland er viktige samarbeidsland for norske 

universiteter og høgskoler. Samtidig demonstrerer denne rapporten at det er en for enkel 

forklaring dersom man skulle mene at det utelukkende er illiberale autoritære politiske krefter på 

statlig hold som representerer en trussel mot den akademiske friheten i vår tid. For som spesielt 

det amerikanske og det tyske eksempelet bidrar til å illustrere, så har trusselen i høy grad også 

skrevet seg fra universitetsstyrer og universitetsadministrasjoner som selv blir autoritære i møtet 

med akademikere og studenter som velger å ytre seg om Israel/Palestinakonflikten, og fra 

eksterne aktører som eksempelvis interesseorganisasjoner, donorer eller medier og så videre. 

Historien gir begrensede holdepunkter for å betrakte universitetsledere som heroiske forsvarere 

av prinsipper om akademisk frihet i møte med autoritære krefter (Helland i Lie 2026). 

Tatour (2024: 108) advarer mot det hun karakteriserer som et «palestinsk unntak fra 

ytringsfrihet og akademisk frihet». Det «palestinske unntaket» (Palestine Legal 2015), mener 

Makdisi (2025) at må forstås som en «grovkornet fornektelse av palestinsk menneskelighet» 

(Makdisi 2025: 1) – også innenfor akademia. Det som også forsvinner ut av syne når den 

akademiske debatten i stor grad kommer til å dreie seg om antisemittisme, er det tilgrensende 

problemet som anti-palestinsk og anti-muslimsk rasisme representerer i vår tid. Det er gode 

grunner til å anta at de siste to årene har innebåret en økning både i antisemittisme og i anti-

palestinsk rasisme (Solomos 2025: 136, Majid 2022).  Det er et tema som det ligger utenfor 

rammen av denne rapporten å si noe om. Litteraturen om antisemittisme har etter hvert et 

overveldende omfang, mens anti-palestinsk rasisme er både underuutforsket og underteoretisert 

(Abu-Laban og Bakan 2022).  Men hvis og når vi stiller spørsmålet om de grunnleggende 

…………………………….. 

 
106 Se imidlertid Della Porta og Doğan (2026) for en studie av effektene av IHRAs arbeidsdefinisjon for 
akademisk frihet i Frankrike, Tyskland og Storbritannia. 
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vilkårene for selve utøvelsen av akademisk frihet (Butler 2015: 293), materielle og 

infrastrukturelle vilkår som mange vestlige akademikere har det privilegiet å kunne ta for gitt 

(ibid.: 297), så fremstår også det faktum at selve denne infrastrukturen og med den også retten til 

utdanning er lagt i grus i Gaza i forløpet av de siste to årene med krig, og at den er under sterkt 

press i de israelsk-okkuperte områdene på Vestbredden. Noen akademikere har utmyntet 

begrepet scholasticid for de angrepene på palestineres akademiske frihet som har funnet sted på 

Gaza de siste to årene (Giroux 2025, Shlaim 2025b). Vilkårene for palestinske akademikeres 

utøvelse av akademisk frihet i og utenfor Israel (Wind 2024) er også betydelig forverret. «Å viske 

ut kunnskapen om palestinerne er også å viske ut kunnskapen fra palestinerne», hevder Alqaisiya 

og Perugini (2024: 302). «Selve det grunnleggende spørsmålet om hvem som inkluderes, eller 

ekskluderes, fra det menneskelige, er et spørsmål som må stilles i akademia», skriver Judith 

Butler (Butler 2015.: 416). Fornektelsen av «den andres» menneskelighet er noe antisemittismen 

og den anti-palestinske rasismen har til felles, og det burde derfor ikke være et 

motsetningsforhold mellom det å anerkjenne begge typer fordommer som alvorlige problemer i 

vår tid.  

På samme måte som rasisme i vår tid i stor grad er blitt en «rasisme uten rasister», er 

antisemittisme i vår tid blitt en «antisemittisme uten antisemitter» (Simonsen 2025). Dette 

innebærer at kampen mot antisemittisme også fremstår som langt mer krevende enn før. Å trekke 

opp grensene mellom legitim og nødvendig Israel-kritikk og antisemittisme er en utfordrende 

øvelse (Døving 2025). Hva innebærer egentlig «et humant, pedagogisk tilsvar til økende 

spenninger og en atmosfære av normalisering av fordommer i alle sine former?» (Litvin 2025). Et 

mulig svar finner vi i en formulering fra en tidligere leder for Amnesty Norge: «Kampen mot 

antisemittisme krever tydelige grenser. Hat mot jøder må bekjempes konsekvent, samtidig som 

legitim kritikk av Israels politikk må få rom i en åpen og fri offentlig debatt» (Borgen 2025).                  
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I kjølvannet av krigen i Gaza har det de siste to 
årene vært en foruroligende økning i antisemittisme 
i mange land, herunder i Norge. I 2016 vedtok 
International Holocaust Remembrance Alliance 
(IHRA) en definisjon av antisemittisme. Internasjonalt 
har den fått stor oppmerksomhet, både blant 
akademikere og i mediene. Kritikere av definisjonen 
har innvendt at den blander sammen Israel-kritikk 
og antisemittisme, og at den brukes som et redskap 
for å begrense akademisk frihet, forsamlingsfrihet 
og ytringsfrihet. Definisjonen er hittil innført i 45 
land, og av et hundretalls universiteter, spesielt i 
den vestlige verden. IHRA-definisjonen har fått lite 
oppmerksomhet i norsk akademisk litteratur. Denne 
rapporten presenterer den historiske bakgrunnen 
for IHRA-definisjonen, drøfter innholdet i den, og 
beskriver hvordan den brukes og implementeres som 
«myk lov» i særlig USA og Tyskland, i det som kan 
betegnes som «IHRA-regimer». Denne rapporten, 
skrevet av KIFO-forsker Sindre Bangstad, er den 
første forskningsrapporten på dette temaet i Norge.  
Denne rapporten, skrevet av KIFO-forsker Sindre 
Bangstad, er den første forskningsrapporten på dette 
temaet i Norge.  
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